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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v
pravnej veci navrhovatela: O. E., L. XX.XX.XXXX, J. O., 8. XXX, &tatny ob&an SR, zastipeného:
JUDr. Lubomirom Hnatom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Guothova 20, proti odporcovi: I. G., L.
XX XX.XXXX, J. O., 8. XXX, tatny ob&an SR, o zaplatenie 1 300 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1 300 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne od 01.11.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vySke 78 € titulom sudneho
poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 209,40 € pravnemu zastupcovi navrhovatela:
JUDr. Lubomir Hnat, advokat, so sidlom v Bratislave, Guothova 20, vSetko do 3 dni pod nasledkom
exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud dnia 11.02.2015 sa doméahal navrhovatel voci odporcovi uhrady pohladavky
vo vySke 1 300 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 01.11.2012 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania, vSetko titulom plnenia z p6zi¢ky. Navrhovatel svoj navrh odévodnil skutoénostou,
Ze odporca si od neho pozi¢al sumu 1 300 € v hotovosti. Predmetnu pefiazni sumu sa odporca
zaviazal navrhovatelovi zaplatit do 31.10.2012. KedZe odporca si svoju povinnost, ku ktorej sa zaviazal
dria 19.10.2012 nesplnil, navrhovatel ho viackrat osobne i telefonicky kontaktoval a Ziadal o splnenie
zavazku. Odporca doposial pozi€anu pefiazni sumu navrhovatelovi nevratil.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dha 10.08.2015 v nepritomnosti odporcu, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as dna 30.07.2015 tzv. fikciou doruc¢enia podla § 47
ods. 2 O.s.p., svoju neucast na pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie neziadal odroc¢it
z doélezitého dbévodu. Pojednavania sa zucastnili navrhovatel a jeho pravny zastupca. Sud v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. mdze pojednavat v nepritomnosti u€astnika, ktory bol riadne predvolany a
nedostavil sa na pojednavanie ani nepoZiadal o odrocenie z délezitého dévodu. V danej veci mal sud za
to, Ze nepritomnost odporcu nie je prekazkou tomu, aby sud mohol pojednavat’ a rozhodnut na zaklade
doposial predloZzenych listinnych dékazov.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s navrhom ako aj s listinnymi dokazmi,
a to Cestnym prehlasenim z 19.10.2012, Notarskym osved&enim o pravosti podpisov zmluvnych stran



na Cestnom prehlaseni, relaciami o pobyte odporcu, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Z Cestného prehlasenia z 19.10.2012 (dalej len ,Cestné prehlasenie®) vyplynulo, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi dria 19.10.2012 v hotovosti penaznu p6ézicku vo vyske 1 300 €, ktoru sa odporca zaviazal vratit
v plnej vySke do ruk navrhovatela najneskér do 31.10.2012. Prevzatie p6zicky potvrdil odporca svojim
vlastnoruénym podpisom na predmetnom Cestnom prehlaseni. Podpisy zmluvnych stran na Cestnom

prehlaseni boli osved¢ené na notarskom urade pred notarom I.. D. J..

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani dfia 10.08.2015 vyplynulo, Ze trvd na podanom navrhu, pri¢om
k spornej veci dalej uviedol, ze odporca je vlastne kamarat z detstva, ktory mu telefonoval a pytal sa ho,
¢i mu navrhovatel neméze pozicat pefiaznd sumu 1 300 €. Navrhovatel nevidel dévod, aby tak neucinil,
avSak s tym, Ze ako doklad zo dnha, kedy mu bola pefiazna suma pozZi¢ana podpiSe pred notarom.
Odporca mu doposial penaznu p6zicku nevratil.

Predmetom tohto sporu je pdZicka.

Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Podla § 658 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pri nepenaznej p6zitke mozno dojednat namiesto urokov
plnenie primeraného va&Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, e na zaklade spisaného Cestného
prehlasenia dna 19.10.2012 poskytol navrhovatel odporcovi v hotovosti pefiaznu pdzic¢ku vo vyske 1
300 €, ktort sa odporca zaviazal vratit v plnej vySke do ruk navrhovatela najneskér do 31.10.2012.
Prevzatie pefiaznej pdzi¢ky odporca potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom na predmetnom Cestnom
prehlaseni. Odporca doposial navrhovatelovi predmetnu penaznu pdézi¢ku nevratil. Sud mal teda v
konani jednoznacne preukazané, ze doSlo k poézicke finanéného obnosu, ktory odporca doposial
navrhovatelovi nevratil. Vzhladom na uvedené sud v sulade s citovanymi ustanoveniami navrhu ako

dévodnému v plnom rozsahu vyhovel.

O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.07.2010, nakolko sa odporca dostal s vratenim

pefaznej p6zicky do omeskania a to nasledujucim diom po lehoty splatnosti p6zicky uvedenej v
pisomnom Cestnom prehlaseni, t.j. odo dria 01.11.2012.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich pIni nahradu a odporcu zaviazal zaplatit mu tieto trovy konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 78 € a z trov pravneho zastupenia v
celkovej vySke 209,40 €, z toho 3x pravny ukon a 61,41 € (prevzatie a priprava zastupenia - rok 2015;
pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania zo dfia 11.02.2015; u€ast’ na pojednavani dha
10.08.2015), 3x rezijny pausal a 8,39 € (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, § 16
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ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



