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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému B. J.,
K.. X. X. XXXX, O. B. Z. XX, o zaplatenie 322,55 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 210,78 eur, véetko do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 5,83 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 12. 3. 2015, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 322,55 eur, spolu s urokom vo vyske 28 % rocne zo sumy 322,55 eur od 25. 10.
2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym dria 18. 11. 2011
uzavrel zmluvu €islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu zriadil a viedol bezny Gcet €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Vzhladom na podstatného poruSenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného Zalobca
odstlpil od zmluvy a zatvoril prislugny udet Zalovaného ku dfiu 24. 10. 2012. Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie dliznej sumy. DIZna suma pozostava z istiny vo vysSke 322,55 eur. Istina pohladavky
(nepovolené precerpanie Uc¢tu) je UroCena urokom vo vyske 28 % rocne v sulade so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb.

V doplneni Zaloby, doruéenom sudu diia 31. 7. 2015, Zalobca uviedol, Ze banka na zaklade Ziadosti
Zalovaného o zriadenie sluzby Povolené precerpanie od 6. 3. 2012 povolila na ucte &. XXXXXXXXXX/
XXXX limit vo vySke 250,- eur. Debetny zostatok vo vySke 322,50 eur, ktory je uvedeny vo vypise €.
10 z roku 2012 vznikol debetnymi obratmi na prislusnom Uc¢te a opatovnym &erpanim povoleného
limitu preCerpania uctu. Banka poskytla limit povoleného precerpania od 6. 3. 2012 a v tom mesiaci
bol aj prvykrat Eerpany. Splacanie pre€erpania sa uskutoCfiuje automaticky priebeznym znizovanim
zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom pre€erpanie vzniklo z kreditnych obratov, teda nie vo
vopred uréenych mesacnych splatkach, pricom v ramci daného mesiaca sa kreditny obrat zapo¢ita vzdy
na istinu dlhu. Uroky (&i uz debetné alebo kreditné) sa na udet pripisuju vzdy az k 1. diiu nasledujuceho
mesiaca, okrem vy¢€islenia uroku pri zatvoreni uétu zo strany banky (kedy sa urok uUctuje k datumu
zatvorenia uctu). V pripade nepovoleného precerpania prostriedkov na beznom ucte nejde o plnenie
klienta, ktoré sa malo vykonat v splatkach. V zmysle bodu 8.9 vSeobecnych obchodnych podmienok



(dalej len ,VOP*) klient musi vratit banke vSetky Cerpané pefiazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného preCerpania na poziadanie v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
preCerpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Sucet debetnych operacii na ucte Zalovaného od
1. 3. 2012 do 24. 10. 2012 predstavoval sumu vo vySke 1 280,60 eur. Sucet kreditnych operacii na
ucte Zalovaného od 1. 3. 2012 do 24. 10. 2012 predstavoval sumu vo vySke 948,33 eur, k Comu bol
pripisany aj predchadzajuci zostatok 9,74 eur zo dia 29. 2. 2012. Istinu tvori suma 322,55 eur, ktora je
rozdielom debetnych a kreditnych operécii. Zalovany sa dostal do omeskania s vratenim nepovoleného
pre€erpania na ucte prvym drom, t. j. 30. 3. 2012 po vzniku nepovoleného precerpania v zmysle bodu
3.12 VOP, ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel i¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat.
Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom pre€erpani uctu®.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vyska zalovanej sumy nepresiahla 1 000 eur). Miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dria 31. 7. 2015, ¢&. k. 5C/95/2015-79, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 4. 8. 2015, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a. s., vypismi z
uctu Zzalovaného, sadzobnikom poplatkov a urokov, odstupenim od zmluvy a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zalobca a Zalovany uzavreli dia 18. 11. 2011 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného ultu, vydanie a pouzivanie platobnej karty,
poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva a Specifikacia sluzby SMS notifikacia. Banka zriadila
Zalovanému sluzbu povolené precerpanie od 6. 3. 2012 s limitom vo vySke 250,- eur.

Z vypisu z Uctu zalovaného u zalobcu sud zistil, ze ku dfiu 30. 11. 2011 bol zostatok na uéte zalovaného
0,60 eura, ku driu 31. 12. 2011 bol zostatok 5,92 eur, ku dfiu 31. 1. 2012 bol zostatok 4,92 eur, ku dnu
29. 2. 2012 bol zostatok 9,74 eur, ku dnu 30. 3. 2012 bol zostatok - 250,15 eur, ku driu 30. 4. 2012 bol
zostatok - 88,16 eur, ku driu 31. 5. 2012 bol zostatok - 244,40 eur, ku diu 29. 6. 2012 bol zostatok - 252,74
eur, ku driu 31. 7. 2012 bol zostatok - 261,34 eur, ku dfiu 31. 8. 2012 bol zostatok - 275,23 eur, ku dnu
28.9. 2012 bol zostatok - 314,75 eur, ku dfiu 24. 10. 2012 bol zostatok - 322,55 eur. Naposledy zalovany
Cerpal z Uctu finangné prostriedky diha 21. 5. 2012 a naposledy vlozil financné prostriedky dnha 16. 4.
2012. Od 31. 5. 2012 boli zalovanému na tarchu uctu zauctované poplatky za vedenie uctu, poplatky za
transakcie, poplatky za upozornenie - debet, poplatky za upomienku, poplatky za nezrealizovanu platbu,
poplatky za vyzvu a poplatky za zruSenie trvalého prikazu a uroky tak, ze celkovy zaporny zostatok na
ucte ku driu 24. 10. 2012 predstavoval 322,55 eur.

Dra 16. 10. 2012 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze diiom dorucenia oznamenia odstupuje od zmluvy o
ucte, z dévodu vykazovania debetného zostatku vo vySke 314,75 eur a su€asne vyzval Zalovaného na
Uhradu debetného zostatku v lehote 3 dni odo diia doru€enia oznamenia.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 2 pism. e/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov v platnom zneni, na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym precerpanim forma
spotrebitelského uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad rémec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritela.

Podla § 1 ods. 5 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v platnom zneni, na spotrebitel'sky Uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia §
1,82,890ds.6,7a8,§ 11, § 18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a 23, 25 az 27.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v platnom zneni, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 18. 11. 2011
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal zriadit' a viest bezny uc€et Zalovaného. Dia 6. 3. 2012 zriadil Zalobca v prospech Zalovaného
sluzbu povoleného pre€erpania zostatku na beZnom uéte s limitom 250,- eur. Prvykrat prekrocil Zalovany
povoleny limit v mesiaci marec 2012 a nasledne v mesiaci jun 2012, ked posledné finan¢né prostriedky
boli na ucet zalovaného pripisané dna 16. 4. 2012 a naposledy Cerpal financné prostriedky dna 21. 5.
2012. Z ddévodu porusenia zmluvnych podmienok Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy listom zo dna
16. 10. 2012 a ucet uzatvoril ku diu 24. 10. 2012. Sucasne vyzval zalovaného na zaplatenie diznej
giastky v lehote 3 dni odo diia doruéenia oznamenia. Zalobca $pecifikoval Zalovanu istinu ako rozdiel
medzi kreditnymi a debetnymi operaciami vedenymi na beZznom ucte Zalovaného v obdobi od 1. 3.
2012 do 24. 10. 2012. Zalobca v konani nepreukazal zmluvné dojednanie U&astnikov o povinnosti
platit’ poplatky, ktoré boli zau¢tované na tarchu bezného uctu a ich vySku Zzalovanym. Zmluva, ktora
bola medzi u€astnikmi uzatvorena je zmluvou spotrebitelskou a bola uzatvorena medzi dodavatelom
a spotrebitefom. Na uvedeny pravny vztah sa vztahuju ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, kedZe Zalovany Cerpal finan¢né prostriedky od Zalobcu nad ramec povoleného
Cerpania. Vykonanym dokazovanim, a to vypismi z u¢tu v obdobi od 1. 3. 2012 do 24. 10. 2012 mal sud
preukazané, ze zalovany vlozil finanéné prostriedky vo vySke 957,93 eur a €erpal prostriedky vo vyske 1
168,71 eur. Sud preto priznal Zalobcovi rozdiel medzi Eerpanymi prostriedkami a vliozenymi prostriedkami
v prospech uctu vo vySke 210,78 eur, pricom ku vloZzenym prostriedkom sud pripo¢ital aj sumu 9,74
eur, ktoré boli zostatkom ku dnu 29. 2. 2012 (vloZzené prostriedky 9,74 eur + 778,97 eur + 169,22 eur,
Cerpané prostriedky 1 020,40 eur + 148,31 eur). Vo zvySnej Casti sud zalobu ako neddévodnu zamietol. Od



spotrebitela nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve, sadzobnik
poplatkov, na ktory sa Zalobca odvolaval nie je zmluvnym dojednanim uc€astnikov, na zaklade ktorého
by si mohol Zalobca odvodit' a uplatnit’ svoj narok. Sud zamietol Zzalobu aj v ¢asti Zalovaného uroku vo
vySke 28 % ro¢ne zo sumy 322,55 eur od 25. 10. 2012 do zaplatenia, pretoze zalobca ani v tejto Casti
nesplnil svoju povinnost tvrdenia, ktorym zmluvnym dojednanim bola dojednana povinnost’ Zalovaného
platit’ uroky v tejto vySke. Opatovne sud uvadza, Ze sadzobnik poplatkov nie je riadnym dojednanim
ucastnikov zmluvy.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze zZiadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal vo veci Gspech v sume 270,78 eur,
¢o je 65,35 %, neuspech v sume 111,77 eur, €o je 34,65 %. Pomer Uspechu a neuspechu predstavoval
65,35 % - 34,65 % je rozdiel 30,70 %. Sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo
vySke 30,70 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 5,83 eur
(zaplateny sudny poplatok vo vySke 19,- eur). Trovy je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



