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Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatefla: S.0.S. financ, s.r.o., so sidlom
Winterova 1777/60, Piestany, ICO: 36 250 406, proti odporkyni: R. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom D.
N. XXX/XX, B., zastupenej E. V., narodenej XX.XX.XXXX, bytom D. N. XX/XX, B., o zaplatenie 9.443,68
eur s prislusenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 24.
septembra 2014, €. k. 5C/69/2012-151, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosiudu meni tak, Ze navrh navrhovatela zamieta .
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava
odévodnenie:

Okresny sud v poradi druhym rozsudkom vyhovel navrhu navrhovatela a priznal mu proti odporkyni
narok na zaplatenie 9.443,68 eur a nahradu trov konania vo vySke 566,50 eur. Rozsudok vychadza
zo skutkovych zisteni, ze dfia 10.05.2006 navrhovatel ako veritel uzavreli s odporkynou ako dizni¢kou
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vySke 350.000 Sk - 11.617,87 eur.
Zavazok odporkyne bol zabezpeéeny prevodom vlastnickych prav k nehnutelnostiam. V konani
tamojSieho sudu sp. zn. 6C/65/2009 - rozsudok zo dfia 30.11.2010 v spojeni s rozsudkom tunajSieho
krajského sidu zo dria 10.01.2012, &. k. 5C0/85/2011-205, bola vyslovena neplatnost Gverove;j
zmluvy a jej akcesorického dojednania o zabezpeceni zavazku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
18.01.2012. Odporkyfia na uvedeny uver uhradila 65.500 Sk - 2.174,19 eur. V dbésledku neplatnosti
uverovej zmluvy, vzniklo odporkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 9.443,68 eur. Odporkyna uplatnila
namietku premliCania naroku navrhovatela, ktora posudzoval okresny sud podla pokynov v zruSujucom
uzneseni tunajsSieho krajského sudu zo dna 25.06.2014, ¢. k. 6Co/577/2013-118. Konstatoval, ze v
prejednavanej veci ide o absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, preto Ucinky neplatnosti nastavaju
od pociatku (ex tunc), t. j. akoby tato zmluva nebola vznikla. Bezdbévodné obohatenie vzniknuté
z takejto zmluvy vznika od okamihu poskytnutia financnych prostriedkov, v danom pripade od
11.05.2006. Navrhovatelovi uplynula tak subjektivna ako aj objektivna trojro€na premiCacia doba
podfa § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to drfiom 11.05.2009. Narok uplatnil proti odporkyni
30.01.2012, teda az po uplynuti objektivnej premi¢acej doby. Dobré mravy su meradlom hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti v sulade s obecnymi
moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Uplatnenie namietky premi¢ania zasadne neodporuje
dobrym mravom, avSak mozu nastat situacie, ked uplatnenie namietky premi¢ania je prejavom zneuzitia
prava na Ukor Ucastnika, ktory marne uplynutie premli¢acej doby nezavinil, a voCi ktorému by zanik
naroku v dosledku uplynutia premiéacej doby bol neprimerane tvrdym postihom (k tomu vid Il. US
309/95 a I. US 643/04). Pri posudzovani otazky, & uplatnenie namietky premliéania je v rozpore
s dobrymi mravmi, v dbésledku ¢oho dochadza k zasahu do pravnej istoty, sud berie do Gvahy aj



to, pre€o opravneny svoje pravo neuplatnil v€as. V danej veci uplatnenie ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pri posudzovani vykonu prava odporkyne vzniest namietku preml€ania naroku
navrhovatela na vydanie bezdbvodného obohatenia, povazoval okresny sud za opodstatnené. Je
nepochybné, Ze konanie o neplatnost zmluvy iniciovala (odévodnene) sama odporkyna, navrhovatelovi
v8ak nevrdtila istinu, ktoru jej poskytol podfa zmluvy. Navrhovatel aZz do skon€enia konania o neplatnost
zmluvy nevedel, s akym vysledkom sa konanie skon¢i, kedZe odporkyfia napadala samotnu zmluvu,
ako aj zmluvu o zabezpe€eni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti podfa § 563 Obcianskeho
zakonnika, ktoru u&astnici uzavreli 11.05.20086, preto svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
spocCivajuce v poskytnutom plneni, o predstavovalo znaénu sumu 350.000,- Sk, t.j. 11.617,87 eur,
proti odporkyni neuplatnil. Je zrejmé, Ze napriek zna¢nej sume, ktora bola odporkyni poskytnuta, tato
nesplnila svoj zavazok poskytnuté finanéné prostriedky uhradit, splatila iba sumu 2.174,19 eur. Kratko
pred splatnostou celého uveru (diha 11.05.2009) podala Zalobu o neplatnost zmluvy (Zaloba zo dha
02.04.2009), teda takmer koncom objektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
(dria 11.05.2009) a bez toho, aby navrhovatelovi vratila poskytnuté finanéné prostriedky. Navrhovatelovi
pritom bol navrh na ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy doru€eny dia 7.5.2009, teda len 4 dni pred
skon&enim plynutia 3-ro€nej objektivnej preml€acej doby na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia. Pokial odporkyfia v konani uvadzala, Ze prvostupfiovy sud nie je nazorom odvolacieho
sudu viazany v pripade, Ze toto rozhodnutie je nespravne a poruSujuce prava spotrebitefa s poukazom
na rozhodnutie ESD C-173-09, okresny sud uviedol, Ze podla uvedeného rozhodnutia nie je pravne
posudenie sudu vysSieho stupria pre prvostupfovy sud zavazné v sulade s vnutrostatnym procesnym
pravom, ak sa tento sud v suvislosti s vykladom, o ktory poziadal sudny dvor, domnieva, Ze uvedené
posudenie nie je v sulade s pravom Unie. V danej veci sa o takuto situaciu nejedna, a preto sa sud |I.
stupfia citi byt pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany. O trovach konania sud rozhodol podfa §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vznikol aj narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. Navrhovatel si v konani uplatnil nahradu trov konania v sume
566,50 eur, t.j. zaplateny sudny poplatok za podany navrh na za&atie konania, iné trovy si vo€i odporkyni
neuplatnil, o v konani aj vyslovne uviedol. Sud preto odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 566,50 eur.

Proti tomuto rozsudku odporkyna podala v€as odvolanie. Navrhla rozsudok okresného sudu zmenit
a navrh navrhovatela zamietnut, alternativne rozsudok okresného sudu ako vecne nespravny aj z
doévodu neaplikovania § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢. 102/2011
Z. z. (spravne zak. ¢. 102/2014 Z. z.) zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. V
odvolani deklarovala uplatnenie viacerych odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), c),
d), f) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a porusenie ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
Predmetny rozsudok je predovSetkym zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnom
vyhodnoteni dékazov a skutkovych zisteni, ktoré plynu jednak z dokazovania prejednavanej veci a
jednak z konani o ur€enie neplatnosti zmliv uzavretych medzi zalobkyriou a zalovanou. Vznesenou
namietkou premli€ania nejde o rozpor s dobrymi mravmi, kedZe rozpor s dobrymi mravmi mozno pric¢itat’
protistrane, ktora cely ¢as postupovala protizakonne, a to uz od pripravy zmluvy az po snahu o
nutené vystahovanie z bytu. Zarover uvadza, Ze nedostatok bdelosti navrhovatela vzniest protinavrh
v€as pocas plynutia premliCacej doby nemozno sanovat dobrymi mravmi, ktoré nesluzia na ochranu
subjektov, ktoré pravo porusuju a pocitaju s uzitkami z jeho poruSenia. Pohladavka vyplyvajuca
z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporkynou sa uz skér premicala, pricom
v ramci plynutia premiCacej doby a ani do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnost Gverovej
zmluvy si navrhovatel svoju pohladavku nijakym pravne relevantnym spdsobom neuplatnil. Prave
navrhovatel mal byt v sulade so zasadou vigilantibus iura bdely a mal si svoj navrh na vyplatenie
sumy uplatnit protinavrhom v prebiehajucom konani o ureni neplatnosti spotrebitelskych zmlav.
Nedostatok vigilantibus iura nemozno sanovat jednostrannym ucelovym pouzitim instititu dobrych
mravov v prospech silnejSej zmluvnej strany, ktora v celom regiéne Trencina hrubym sp6sobom
delozovala spotrebitela, vyhrazala sa im, davala im sustavne na podpis zmluvy, ktoré prava spotrebitelov
poskodzovali a podobne. Pokial ide o zaver prvostupriového sudu, tento je oddvodneny zjavne
zmatoc€ne, kedze sud narok nebankovej spolocnosti priznal, aviak v celom odévodneni uviedol, ze
namietku premi¢ania nemozno povazovat za rozpornd s dobrymi mravmi. Preto ani len nie je mozné
ustalit, akymi pravnymi Uvahami sa sud riadil, ked narok zalobcov priznal a uz vébec sa nezaoberal
namietkami zalovanej - v dosledku ¢oho ani len nevyvazil pravne argumenty zalobcu a zalovaného
vo vztahu k spornému naroku. Zmato¢nost napadnutého rozhodnutia sa prejavuje v jeho zjavnej



nepreskumateflnosti , ktora vedie k poruseniu § 157 ods. 2 O.s.p. a poruSenim ustavného prava
na pristup k stdu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pokial ide o poru$enie prava na stdny proces a
pristup k sudu, akcentovala aj dalSie nekonzistentné €asti oddévodnenia rozhodnutia, z ktorych je
toto nepochopitelné a nezrozumitelné, napriklad v €asti predposledného odseku rozhodnutia, kde sa
sud ziadnym spésobom nevysporiadal s namietkami zalovanej. Vadami plne subsumovatelnymi pod
odvolacie dovody trpia aj Uvahy sudu o moznosti uplatnenia naroku Zalobcu v spojeni s uplatnenim
Zaloby o ur&enie neplatnosti uzavretych zmluv zo strany zalovanej. Podanie Zzaloby o ur€enie neplatnosti
uzavretych spotrebitelskych zmluv niekolfko dni pred uplynutim objektivnej premliCacej doby nemeni
ni¢ na tom, Ze uz v konani o neplatnost uzavretych zmluv si mohol Zalobca svoje naroky uplatnit
protinavrhom. UvaZovanie o uplatneni § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika musi mat svoje limity
a musi vyvaZovat pravne postavenie oboch uc€astnikov sporu. Je preto potrebné odmietnut taky
vyklad pouzitia dobrych mravov, ktory nahradza bdelost’ a profesionalitu u€astnika pravneho vztahu,
ktorému najma svedCi nadvlada v celom zmluvnom vztahu. Nespravnost Gvahy siudu o moznosti
uplatnenia pohladavky Zalobcom v pripade, ked Zalovana niekolko dni pred uplynutim objektivnej
premi€acej doby uplatnila na sude narok na urenie neplatnosti zmluvy je zvyraznend aj samotnym
postupom Zalobcu, ktory nikdy v celom pravnom vztahu a ani v Ziadnom pripade, kedy uzavieral
zmluvu ani len nepomyslel na to, Ze by si na sude uplatnil proti spotrebitefovi pohfadavku. Toto
jeho konanie vyplyvalo zo skuto&nosti, Ze na zaklade zabezpeCovacieho prevodu prava sa vzdy
bez sudneho procesu chcel rychlo a protipravne zmocnit majetku spotrebitefov a nasledne tychto
nasilne a bez exeku€ného titulu delozovat. Je preto doslova nespravne a hodnotovo pomylené,
ak sud pri nezohladneni predchadzajuceho konania Zalobcu a jeho celkového spravania v pravnom
vztahu, z ktorého plynd naroky uplatnené v prejednavanej veci na prospech poruSovatela prava
spotrebitelov uplatni namietku konania rozporu s dobrymi mravmi. Prave nezohladnenie skorSieho
konania Zalobcu a nezohladnenie skutkovych okolnosti a skuto€nosti plynucich z judikovanych
zaverov v rozhodnutiach okresného sudu ¢&. k. 6C/65/2009 a KS v Tren&ine 5C0/85/2011 v neprospech
Zalobcu zaklada vady napadnutého rozhodnutia podfa § 205 ods. 2 pism. a) az d) O.s.p., pri¢om tieto
vady su korunované nespravnym pravnym posudenim v otazke opravnenosti aplikacie § 3 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika na uplatnenu namietku premi€ania. Ak by odvolaci sud uvazoval o potvrdeni
napadnutého rozsudku, Ziadala, aby pripustil vo vyroku dovolanie na otazku zasadného pravneho
vyznamu, a to, i uplatnenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti so vznesenou ndmietkou
premli€ania plnenia poZadovaného veritelom sved¢i aj veritelovi, ktory preukéazatelne poskodil diznika
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, mimosudnym vykonom prava ho takmer zbavil majetku, ktory
je jeho jedinym obydlim a svoje naroky na nemoralne plnenia po cely ¢as proti diZznikovi uplatrioval
hrubym agresivnym spésobom. Rozpor s dobrymi mravmi uplatneny v limitoch § 3 ods. 1 OZ a
nepriznanie sudnej ochrany pravu musi v rovine kotradiktérnej reSpektovat spravanie oboch stran
sporu a je iba o tom, aby sa vyvaZilo zlomyselné konanie jednej strany na ukor strany druhej - nie je
v3ak jasné, ako mala porusit prava zalobcu, ked ako kon&tatuju aj vyssie citované rozhodnutia, bol to
vzdy len Zalobca, ktory hromadne poruSoval prava spotrebitefov a dnes mu sud chce eSte Skandalézne
priznavat’ ochranu dobrych mravov (rozsudky NS SR z 01.05.2005, sp. zn. 1Cdo 148/2004, ZSP
30/2005 a rozhodnutie NS CR z 31.08.2004, sp. zn. 25Cdo 2648/2003). Namietka preml¢ania uz
na strane spotrebitefa nie je namietkou, ktord musi nevyhnutne vznasat sam, a preto trva na tom,
aby odvolaci sud aplikoval § 5b zakona &. 20/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ex offo - kedZe toto
neaplikoval konajuci okresny sud, &im porusil prava spotrebitefa - a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu ako celok zamietne. Ustanovenie § 5b cit. zakona je kogentné a procesné dopadajuce na vSetky
prebiehajuce sudne konania. V danom pripade pri zohlfadneni vy3Sie opisanych argumentov - znenie
§ 5b cit. zakona nepripusta pomerovanie s § 3 ods. 1 OZ (pretoZe nejde o ukon Uc€astnika konania), a
preto je nevyhnutné, aby sud toto ex offo aplikoval a Zalobu ako celok zamietol.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok
okresného sudu je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 214 ods. 1 O.s.p.

Zakonom €. 102/2014 Z. z. ako bod 11 €l. VIII bol do zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj



bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi,
vratane jeho preml€ania alebo ind zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit' alebo
priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitef
tychto skuto€nosti dovolaval.

Ide o legislativne vyjadrenie principu ochrany slabsej strany - spotrebitela, v pravnych vztahoch.
Zakonna uprava nadobudla G¢innost 1. maja 2014 a v zakone nie su uvedené ziadne intertemporalne
pravidla.

Bolo potrebné zodpovedat na otazku, €i nova pravna Uprava obsiahnuta v citovanom ustanoveni § 5b sa
ma aplikovat aj na pravne vztahy vzniknuté predo diiom nadobudnutia u¢innosti novej pravnej upravy.

Sudna prax sa spodiatku vyznagovala divergentnym vnimanim uvedeného ustanovenia. Cast justiéne;
praxe zastava nazor o hmotnopravnom charaktere tohto ustanovenia a ¢ast naopak o jeho procesnom
charaktere.

O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia pravnej normy do pravneho
predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato norma reguluje. Ak pravna norma reguluje vzajomné
subjektivne prava a povinnosti svojich adresatov priamo, nesprostredkovane sudnym zasahom, péjde
o0 normu hmotnopravnu. Procesné pravo naopak predstavuje vSetky tie normy, ktoré reguluju fudské
spravanie v konani zameranom na poskytovanie sudnej ochrany pred sudnymi organmi (porovnaj
Macur, J.: Pravo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993 a Macur, J.: Problémy
vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993).

Boli publikované nazory, vychadzajice z uvedenych teoretickych Uvah, Ze ustanovenie § 5b zakona o
ochrane spotrebitela normuje predovSetkym a najma procesnu €innost organu rozhodujuceho o naroku
zo spotrebitelskej zmluvy, a preto ma procesnopravny charakter. Tymto orgdnom je predovsetkym sud,
¢o vyplyva z odkazu textu ustanovenia na preml€anie vo vyzname prekazky Zalovatelnosti uplatneného
subjektivneho prava. Na tom ni€ nemeni ani hmotnopravny pojem premi€anie. PouZity je totiz v
kontexte s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré brania priznat plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy.

V pripade ustanovenia § 5b zakon neustanovuje Ziadne intertemporalne pravidla, preto vzhfadom na
procesnopravny charakter uvedeného ustanovenia, sa uplatni zasada okamzitej aplikability procesnych
noriem, to znamena, Ze procesna norma pdsobi odo dfia nadobudnutia svojej u€innosti na vetky
spory prebiehajuce na sudoch. Sud ma potom prihliadat na premi€anie prava ex officio vo vSetkych,
aj pred nadobudnutim uginnosti tohto ustanovenia za¢atych konaniach podliehajidcich predpokladom
tejto pravnej normy.

Vychadzajuc z ustanovenia § 5b zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory bol zavedeny do zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa s u€innostou od 1. maja 2014, bolo potrebné v prejednavanej veci, v
ktorej sud kona o narokoch zo spotrebitelského pravneho vztahu, o prave navrhovatela na vydanie
bezddévodného obohatenia z uUverovej zmluvy, ktora bola v inom konani vyhlasena za absolutne
neplatnu, ex officio aplikovat citované ustanovenie § 5b.

V prejednavanej veci ide o vydanie bezdbvodného obohatenia z absolutne neplatnej zmluvy. Takato
zmluva je neplatna od pociatku (ex nunc) t. j. akoby vobec nevznikla. Bezdbévodné obohatenie ziskané
z takéhoto ukonu teda vznika od samého vzniku pravneho ukonu, v danom pripade 11. maja 2006.

Preml&acia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je dvojro¢na subjektivna (§
107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), ktora zacina plynut odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Su€asne podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho



zdkonnika plati aj objektivna trojroéna premicacia doba, ktora plynie odo dfia, ked k bezdévodnému
obohateniu doslo, teda v tejto objektivnej premiCacej dobe je potrebné uplatnit’ pravo na sude.

V prejednavanej veci doslo k bezdévodnému obohateniu odporkyne 11. maja 2006. Navrhovatel podal
na sude navrh na zacatie konania o vydanie tohto bezdévodného obohatenia dna 30. januara 2012,
teda zjavne po uplynuti objektivnej trojrocnej premiCacej doby (§ 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

Vzhladom na zakonnu Upravu v ust. § 5b zakona €. 102/2014 Z. z., ktoru je sud povinny aplikovat,
a to aj v konaniach zacatych pred ucinnostou uvedenej pravnej upravy - 1. majom 2014, t. j. uplatnit
princip okamzitej aplikability, bolo potrebné prihliadnut na preml€anie prava navrhovatela na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo odporkyni z absolutne neplatnej spotrebitelskej zmluvy.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu, pravna uprava v ust. § 5b bez dalSieho poskytuje ochranu
spotrebitelovi a neumozfiuje sa uz zaoberat pripadnou aplikaciou ustanovenia § 3 Obcianskeho
zakonnika, teda uvazovat o tom, &i uplatnenie institatu preml&ania prava nebude pripadne v rozpore s
dobrymi mravmi, ato s poukazom na povinnost sudu prihliadnut 0. i. aj na preml&anie prava ex officio.

Vo veci bol teda spravne zisteny skutkovy stav a pouzita sprava pravna Uprava, avsak vzhladom na
vysSie uvedenu novelu zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. vykonanu zakonom ¢&. 102/2014
Z. z. bolo potrebné rozsudok okresného sudu zmenit a navrh navrhovatela zamietnut’ pre premianie
jeho prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

Z aspektu hospodarnosti konania sa odvolaci sud uz dalSimi odvolacimi dévodmi odporkyne
nezaoberal, pretoZze z dovodov uvedenych vysSie je v konani Uspesna.

Podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe ich neuplatnila a nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



