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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,

s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni K. C., L.. XX. XX. XXXX, J. J. XXX, v konani
o zaplatenie 496,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doru€enym sudu dia 15. 12. 2014, navrhovatel, zastupeny advokéatskou
kancelariou, uplatnil vo&i odporkyni pohladavku 496,74 eur s irokom z omeskania 8,15 % ro¢ne od 26.
06. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom diia 24.
03. 2010 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200024081 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol
odporcovi uver vo vySke 990,-eur. Poskytnuty uver sa odporca zaviazal splatit v 30-tich mesacnych
splatkach po 60,93 eur. Navrhovatel tvrdil, Ze v sulade s ustanovenim zmluvy poskytol odporcovi
revolving dfia 28. 06. 2011 vo vyske 1 096,74 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit' v 18-tich mesaénych
splatkach vo vyske 60,93 eur podla nového splatkového kalendara a dalSi revolving dna 31. 01. 2013
vo vySke 1 096,74 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 18-tich mesacénych splatkach vo vyske 60,93
eur. Odporca sa dostal do omeSkania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 36, do uplatnenia prava
navrhovatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti uveru. Odporca zaplatil
len sumu 2 802,78 eur. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok 1 218,60 eur dria 25. 06. 2014,
ale tuto sumu ani €iastoéne neuhradil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 11. 08. 2015, na ktoré sa v8ak u€astnici neustanovili, aj ked
boli riadne a v€as predvolani. Navrhovatel svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinil s tym, Ze navrhu
Ziadal vyhoviet' v celom rozsahu. V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. preto sud vec prejednal
aj v nepritomnosti u€astnikov, pri¢om prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Podla § 101 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) G€astnici su povinni prispiet k
tomu, aby sa dosiahol u&el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu v8etky potrebné skutoCnosti,
oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak. )
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.



(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 44 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika (dalej len ,Obchod. zak.“) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchod. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Navrhovatel odvodzoval narok uplatneny v tomto konani zo zmluvy uzavretej diia 24. 03. 2010, pricom
z oznaCenia odporkyne v zmluve o revolvingovom jednoznaéne vyplyva, Ze konala ako fyzicka osoba,
nepodnikatelka a potom sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah. V zmysle § 25 ods. 1 zakona &.
zo spotrebitelskych zmlav, ktoré vznikli pred 11. 06. 2010, sa spravuju podla doterajsich predpisov, t. .
zdkonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSU").

Podla § 2 pism. a/, b/ ZSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/, j| ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
musi obsahovat

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Podla § 4 ods. 3, posledna veta ZSU, ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.



Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Navrhovatel odvodzoval narok uplatneny v tomto konani zo zmluvy, ktord mala byt uzavreta dia 24.
03. 2010. Z predloZenej listiny vyplyva, Ze udaje uvedené v bode 1, 2 a 5, pripadne aj v bode 8.1, boli
vyplnené dria 18. 03. 2010, kedy odporkyna listiny podpisala. Odporkyfia poziadala o Ciastku Uveru
Laverovy limit* 990 (pravdepodobne eur), pricom tuto sumu sa zaviazala splatit v 19-tich mesacnych
splatkach po 60,93 eur. Charakteristickym znakom revolvingového Uveru je vSak opakované Cerpanie
financnych prostriedkov v dohodnutom finanénom limite a ide teda o akymi automaticky obnovovany
dlhodoby a opakovany uver. Nakolko vSak odporkyfia poZiadala o €iastku 990,-eur, ktoru sa zaviazala
splatit v 19-tich mesacnych splatkach spolu so zmluvnou odmenou 837,90 eur, tato Cast Ziadosti potom
nespifa naleZitosti revolvingového uveru, ale bezného Gveru a pokial by odporkyhia dodrzala tieto
dojednania, tak splatenim 19-tich splatok by uverovy vztah zanikol. Zaroven vSak v bode 5 je uvedeny
udaj o poskytnuti Eiastky revolvingu 493,53 eur a zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu 603,21 eur.
K tymto sumam vsak uZ nie je dojednana vyska ani terminy splatok. Ziadost odporkyne bola postdena
navrhovatelom v Bratislave dfa 24. 03. 2010, priCom z obsahu listiny vyplyva, Ze vtedy boli dopisané
Udaje do bude 6, t. j. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Nakolko v tejto kolonke je uvedeny udaj
,nevypifiajte* je zrejmé, Ze pri podpisovani Ziadosti tato ¢ast listiny nebola vyplnena. Oproti udajom v
bode 5 v3ak v bode 6 je uvedena ina RPMN, ked v bode 5 predpokladana RPMN bola 70 % a schvalena
64,16 eur. Pokial ide o poskytnutu Ciastku revolvingu, tam sice je uvedena suma 493,53 eur, ale oproti
bodu 5 je uvedena ina RPMN (v bode 5 je udaj 59,41 % a v bode 6 udaj 53,78 %). Navyse, navrhovatefl
pripojil k navrhu aj oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere
€. 8200024081, kde je schvélena ina vyska revolvingu a to 584,79 eur. Vzhladom na rozdielne udaje
v Ziadosti o poskytnuti revolvingu, ktora podpisala odporkyfia a v schvaleni revolvingového Uveru zo
strany navrhovatela, nedo$lo v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Ob&. zak. k uzavretiu zmluvy. Pokial
navrhovatel neakceptoval v plnom rozsahu Ziadost odporkyne o poskytnutie revolvingového uveru,
udaje o schvalenom revolvingovom Uvere sa povazuju za novy navrh, ktory vSak odporkyfia neprijala,
pri¢om ml&anie alebo neginnost neznamenaju prijatie navrhu. Navyse v zmysle § 44 ods. 1 ZSU zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Navrhovatel v pisomnom navrhu tvrdil, Ze odporkyna mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske
1 218,60 eur dia 25. 06. 2014, priom tuto sumu neuhradila ani CiastoCne a napriek tomu uplatnil
iba sumu 496,74 eur, priCom tuto Ciastku neSpecifikoval. Rozpory v navrhu navrhovatel neodstranil
napriek vyzve sudu, obsiahnutej v uzneseni 7C/45/2015-26 zo dna 12. 03. 2015 a ani v dalSej vyzve,
ktora navrhovatelovi (pravnemu zastupcovi) bola doru¢ena spolu s predvolanim na pojednavanie.
Navrhovatel preto nepreukazal, aku Ciastku v skuto€nosti odporkyni vyplatil, len uviedol, Ze spolu
odporkyria zaplatila 2 802,78 eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody bolo nesporne preukazané, Ze u€astnici neuzavreli platnd zmluvu
o Uvere, prip. o revolvingovom uvere. NavyS$e, listina predloZzena navrhovatelom neobsahuj platné
dojednanie RPMN, ani neobsahuje Udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru, ked minimalne
Ciastka 990,-eur ma charakter jednorazovo poskytnutej Ciastky a nie formu revolvingového uveru. U
tejto sumy preto absentuje aj udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial preto
navrhovatel poskytol odporkyni Uver 990,- eur, jedna sa o Uver bezuro&ny a bez poplatkov a odporkyha
bola povinna vratit navrhovatefovi iba poskytnutu &iastku 990,- eur. Z dévodov navrhu vyplyva, Ze
odporkyni mal poskytnut’ dvakrat revolvingovy uver vo vyske 1 096,74 eur, priCom toto svoje tvrdenie
ni¢im nepreukazal. Navrhovatel nepreukazal ani to, Ze doSlo vObec k uzavretiu zmluvy o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej by odporkyni bola poskytnuta Ciastka 1 096,74 eur. Z predloZenej listiny
vyplyva, Ze navrhovatel schvalil odporkyni vysku revolvingu 493,53 eur, priCom pozZadoval zmluvnu
odmenu 603,21 eur, ¢o je spolu 1 096,74 eur. Nakolko v3ak zmluva neobsahovala udaj o platnom
dojednani RPMN, pokial aj navrhovatel poskytol odporkyni finan&né prostriedky, jednalo by sa o
Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhovatel pritom tvrdil, Ze prvykrat poskytol revolving odporkyni
diia 28. 06. 2011 a druhykrat dha 31. 01. 2013, ale Ziaden dOkaz na preukazanie tohto tvrdenia
nepredloZil a nepredloZil ani zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s tymto datumom. Napriek vyzve



sudu navrhovatel nepreukazal kedy a aku sumu finanénych prostriedkov poskytol odporkyni, pri¢om
z predlozenych listinnych dbkazov a dovodov navrhu sud ustélil, Ze pokial aj navrhovatel poskytol
odporkyni nejaké finan&né prostriedky, jednalo sa o nizSiu sumu, ako 2 802,78 eur, ktori odporkyna
navrhovatelovi zaplatila. Navrhovatel teda neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal svoje tvrdenia
a vObec nepreukazal, ze odporkyni poskytol vy8Siu sumu ako 2 802,78 eur. Sud preto navrh, ako
nedévodny, zamietol.

Nahradu trov konania si uplatnil iba navrhovatel, ktory v8ak v konani uspesny nebol. Odporkynia, ktora
mala v konani plny Uspech, si nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej ani Ziadne nevyplyvaju, a
preto sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



