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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47150513, zastipena SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, proti
odporcovi: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., M. XX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42326923, 0 248,95 eur
s prisl., takto,

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania, ktory bol sidu doru€eny dna 20.11.2013 domahal
zaplatenia sumy 248,95 eur s prisluS§enstvom.

Konajuci sud rozsudkom ¢&. 6C/30/2014-64 ulozil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelovi 199,16 eur
s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 12.12.2010 do zaplatenia a trovy konania v sume 87,04 eur, pricom
navrh vo zvy8ku zamietol. Uvedeny rozsudok odvolanim napadol vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu a
odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. 6C0/476/2014-100 zo dfia 27.05.2015 uvedeny rozsudok
sudu 1.stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dia 31.07.2015 oznamil sudu, ze navrh na zacatie konania
berie spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil, pri€om Ziadal vratit sudny poplatok.

Podla ustanovenia § 96 ods. | O.s.p., mdze navrhovatel vziat’ za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a
to sCasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ako i na zadklade uvedeného zakonného ustanovenia, konajuci
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno ¢ O.s.p., podla ktorého Ziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené,
pri¢om pravny zastupca navrhovatela ndhradu trov konania neZiadal.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno c) a podla §
224 odsek 3 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, priCom pravny zastupca navrhovatela nahradu trov konania
neziadal. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze navrhovatel nahradu



trov konania neZiadal a vedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznal aj z dévodu, Ze
vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil dobrovolne do konania, a teda trovy konania, ktoré mu vznikli
si spbsobil sam.

Konajuci sud nerozhodol o vrateni sudneho poplatku, kedZe narok navrhovatela na vratenie sudneho
poplatku nevznikol, kedZe vo veci pojednaval sud 1.stupfia a odvolaci sud a zo zakona o sudnych
poplatkoch €. 71/1992 Zb. nevyplyva povinnost v takomto pripade vratit' sudny poplatok. Vratenie
sudneho poplatku prichadza do Uvahy len pri spatvzati navrhu na zacatie konania podla § 11 odsek 3
uvedeného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezZitostiach uviest proti ktorému uznesenie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



