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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o0., ICO:
53 255 739, so sidlom Bratislava, Pastunska 5, proti Zalovanému: R. 8., W.. X.X.XXXX, M. F. V.E., Y.
XXX, o zaplatenie 2.682,85 € s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.682,85 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne

- zo sumy 2.540,61 € od 27.9.2016 do 4.9.2017,

- zo sumy 2.525,61 € 0od 5.9.2017 do 24.10.2017,

- zo sumy 2.505,61 € od 25.10.2017 do 28.11.2017,
- zo sumy 2.495,61 € od 29.11.2017 do 12.12.2017,
-zo sumy 2.475,61 € od 13.12.2017 do 22.1.2018,
- zo sumy 2.455,61 € od 23.1.2018 do 19.11.2018,
- zo sumy 2.445,61 € od 20.11.2018 do 18.12.2018,
-zo sumy 2.435,61 € od 19.12.2018 do 21.1.2019,
- zo sumy 2.425,61 € od 22.1.2019 do 12.3.2019,

- zo sumy 2.410,61 € od 13.3.2019 do 30.4.2019,

- zo sumy 2.400,61 € od 1.5.2019 do 15.5.2019,

- zo sumy 2.385,61 € od 16.5.2019 do 1.7.2019,

- zo sumy 2.373,61 € od 2.7.2019 do 29.7.2019,

- zo sumy 2.363,61 € od 30.7.2019 do 13.8.2019,

- zo sumy 2.351,61 € od 14.8.2019 do 29.10.2019,
- zo sumy 2.344,61 € od 30.10.2019 do 27.2.2020,
- zo sumy 2.337,61 € od 28.2.2020 do zaplatenia,

a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sid zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo i
Zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Po&tova banka, a.s. sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska
Bystrica dfia 31.5.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 2.730,85 € s
prisludenstvom, a to z titulu zmluvy o Uvere. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 18.6.2019 platobny
rozkaz €. k. 12Up/707/2019, proti ktorému podal Zalovany odpor. Diia 30.9.2019 bola vec postupena
tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie podfa § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP). Uznesenim &. k. 9Csp/209/2019-117 zo dfia 3.6.2020 sud pripustil,
aby do konania na miesto obchodnej spolognosti Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom



Bratislava, Dvofakovo nabreZie 4, vstupil Zalobca, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 9.4.2020. Podaniami doru¢enymi tunajSiemu sudu dfia 3.1.2020 a dfia 11.5.2020 zobral Zalobca
Zalobu CiastoCne spat, a to v asti o zaplatenie sumy 48,- €.

2. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 9Csp/209/2019-134 zo dria 6.7.2020,
ktorym vo vyroku |. konanie v Casti o zaplatenie sumy 48,- € zastavil, vo vyroku Il. Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.612,- € s prisluSenstvom, vo vyroku Ill. vo zvySku Zalobu zamietol
a vo vyroku IV. priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 18,06 %.
Proti uvedenému rozsudku podali Zalobca aj Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci
sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 23CoCsp/48/2020-106 zo diia 31.5.2021, ktorym rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok Il.), v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Ill.) a v
z4vislom vyroku o trovach konania (vyrok IV.) zrusil a v zrudenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V prdvnom zavere odvolaci sud skonstatoval, ze povinnostou
sudu prvej inStancie bude opatovne posudit narok zalobcu, tiez nalezitosti Zmluvy o uvere v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a taktiez preskumat, &i
nedoslo k hrubému poruSeniu povinnosti zalobcu pri overovani bonity Zalovaného. Povrchné skimanie
schopnosti splacat’ uver bez udajov o vydavkoch a celkovej socialno-ekonomickej situacii zalovaného v
rozpore s odbornou starostlivostou je mozné povazovat za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
v spojeni s § 11 ods. 2 druhd veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v désledku oho
sa uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Povinnostou Zalobcu v suvislosti so skimanim bonity
Zalovaného bolo prihliadnut’ na udaje zistené z prisluSnej databazy alebo registra na uc¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Rozhodovanie o naroku Zalobcu bude zavisiet
od vysledkov vykonaného dokazovania ako aj pravneho posudenia danej veci okresnym sudom. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti zostal predmetom konania narok na zaplatenie sumy 2.682,85 € s
prislusenstvom; vyrok |. napadnutého rozsudku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 48,- €
nadobudol pravoplatnost dfia 4.9.2020.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi
podmienkami pre uver dobra pézicka, aktualnym stavom uveru, vypisom z uverového uctu, prehladom
uhrad, Specifikaciou urokov, podacimi harkami, vyzvou na uUhradu diZnej sumy, vyzvou na splatenie
diZznej Casti uveru spolu s doruenkou, predzalobnou vyzvou, sadzobnikom poplatkov, odporom,
pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vyplatnymi paskami, vypisom z uctu, lekarskymi spravami,
suhrnnymi informaciami o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch, pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu, rozhodcovskou zmluvou, dohodou o zrazkach zo mzdy, Ziadostou o uver, dopytmi

spocivajucimi v zistovani bonity Zalovaného a zistil tento stav veci:

4. Na zaklade Zmluvy o uvere dobra pdzitka zo dna 9.10.2014 (dalej len Zmluva) poskytol
pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 2.610,- €.
Spotrebitelsky Uver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 52,30
€ (z toho vySka mesacnej splatky 49,- € a naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver 3,30 €)
po dobu 120 mesiacoy, t.j. celkovo mal Zalovany zaplatit sumu 5.825,91 €. Zmluvné strany si zaroven
dohodli RPMN vo vyske 20,62 %, fixnd roénu urokovu sadzbu vo vyske 18,90 %, konecnu splatnost
tveru 20.10.2024, splatnost prvej splatky 20.11.2014 a splatnost dalSich splatok vzdy 20. dfia v mesiaci.
Na zaklade Ziadosti zalovaného mu bol v obdobi oktéber 2015 az december 2015 povoleny odklad
splatok, v dosledku ktorého doslo k navySeniu mesacénej splatky uveru zo sumy 49,- € na sumu 52,- € (vid
&.1. 101). Zalovany nesplacal poskytnuty Gver riadne a véas, a to aj napriek vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu na uhradu dIZnej sumy zo diia 31.8.2016, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru ku driu 26.9.2016. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany
do dfia podania Zaloby uhradil sumu 960,16 € a po tomto datume sumu 48,- €. Pohladavka Zalobcu je
vo vyske 2.682,85 € a pozostava z dIZznej istiny vo vyske 2.337,61 €, z dlZného uroku vo vyske 340,59
€ a z dIzného poplatku vo vyske 4,65 €.

5. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach ozrejmil sidu vypo&et celkovej vysky spotrebitelského
uveru. Povodny veritel uzatvoril Zmluvu so Zalovanym, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vyske 2.610,- €, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradit v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 52,30 € od 20.11.2014 do 20.10.2024. Zalovany sa zaviazal takisto mesacne platit naklady
spojené s poistenim schopnosti splacat tver vo vySke 3,30 €. V zmysle bodu 2.2 Zmluvy celkova Ciastka
Uveru predstavuje sumu vo vySke 5.825,91 €, ktora pozostava z nakladov spotrebitefa v zmysle § 2 pism.



g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne zo v8etkych predpisanych urokov,
ktoré su uvedené v amortizacnej tabulke. Poplatok za poistenie je zo zahrnutia do celkovych ndkladov
spotrebitela vyhaty, nakolko zalovany nemusel uzatvorit tuto doplnkovu sluzbu, aby ziskal spotrebitel'sky
Gver alebo aby ho ziskal za pontknutych podmienok. Zalobca poziadal pévodného veritela o vyjadrenie
sa k poctu a vySke splatok, nakolko realne mal Zalovany uhradit men$iu sumu, ako je uvedena v Zmluve.
Pbvodny veritel uviedol, Ze dana skuto€nost je spdsobena tym, Ze dIZznik si v Zmluve, ktorej sudastou
je aj ziadost’ o uver, uviedol vySku pozadovaného Gveru spolu s dobou splatnosti Uveru v rokoch. V
Case uzavretia predmetného Uveru bankovy informacny systém zaokruhloval vy3ku splatky na celé
Cislo, pri€om rozpoditanim na pocCet splatok poZzadovanych v Zmluve vychadzali splatky tak, Ze posledna
splatka bola v nizSej vyske, resp. posledné splatky mohli byt aj vo vySke 0,- €, nakolko systém nevedel
podla vysSie uvedenych kritérii rozpocitat' splatky na poZzadovanu dobu uveru. Vyska poslednej splatky
vzhladom na uvedené predstavovala sumu 0,- € a vySka predposlednej splatky bola v sume 43,91 €.
Pri celkovej sume je potrebné postupovat nasledovne: 118 x 49,- € splatky splatné od 20.11.2014 do
20.8.2024 (bez vycCisleného poplatku za poistenie k tveru vo vySke 3,30 €) + 1 x 43,91 € - splatka splatna
20.9.2024 (bez vycisleného poplatku za poistenie k uveru vo vySke 3,30 €) + 1 x0=5.782,- € + 43,91 €
+ 0,- € = 5.825,91 €. Dalej uviedol, Ze roéna percentuélna miera nakladov uvedena v Zmluve vo vyske
20,62 % je spravna. Pri vypotte RPMN nemozno zapocitavat do vysky splatky poplatok za poistenie
Gveru. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v Ziadosti deklaroval, Ze je Zenaty a ma dve vyZivované deti. Ukongil
stredoskolské vzdelanie bez maturity, je zamestnany na dobu neurc€itd, pricom jeho mesacny prijem
prestavuje sumu 900,- €. Pravdivost tychto udajov osvedcil svojim podpisom. VySku prijmu overil Zalobca
dopytom na socialnej poistovni, ktorym zistil, Ze Zalovany dosahuje prijem minimalne vo vySke 810,- €.
Zalovany deklaroval aj zavazky vo vyske 408,- €. Vyska zavazkov Zalovaného bola overena dopytom
uverového registra, z ktorého je zrejmé, Ze zalovany mal v ase podania Ziadosti o Uver dva existujuce
uvery s mesacnymi splatkami vo vySke 165,- € a vo vySke 173,- €. Overovanie bonity bolo realizované
nasledovne: vySka prijmu 900,- € - povinna rezerva z prijmu vo vySke 50 % z prijmu 450,- € - splatky
z uverového registra 338,- € = disponibilny zostatok 112,- €. Z uvedeného teda vyplyva, Zze Zalovany
disponoval dostatoénymi finanénymi prostriedkami na splacanie poskytnutého Uveru a poskytovatel
posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty uver.

6. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia Zmluvy
(dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

8. Podfa § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podfa § 7 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisludnej databdzy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom. 17)



10. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

11. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

12. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom od 1.5.2018
spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zzalobou.18ba)

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
ucinného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods. 6 prva veta, ods. 9 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



19. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

20. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u&inného v €ase uzavretia Zmluvy
(dalej len zakon €. 483/2001 Z. z.) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu po opatovnom pravnom posudeni v
zmysle pravnych zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu vyvodil sud pravny zaver, Ze Zaloba je dévodna.
Predmetom konania zostal po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku |. rozsudku zo dia 6.7.2020 narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 2.682,85 € s prislusenstvom. Sud po doplneni dokazovania konstatuje,
Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanym Zmluvu, ktora je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v
ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, priCom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
postavenie spotrebitefa, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné
aplikovat’ v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Zarover sud Zmluvu posudil podla
prisludnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Z povahy spotrebitelskych
zmlav vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

24. Sud dbkazy vykonané v danom spore vyhodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky vo vzajomnej suvislosti, priCom prihliadol na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Sud
predmetnd Zmluvu posudil ako platnu, uzatvorend v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika (§ 52 a nasl.) a zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch. Na zaklade Zmluvy
plnil pravny predchodca Zalobcu, ktory poskytol Zalovanému uUver vo vyske 2.610,- € (vid &.I. 25, ako aj
&.l. 27). Zalovany si svoje povinnosti zo Zmluvy neplnil, pri¢om nezaplatil uver spolu s prisludenstvom
riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania a vznikol mu dlh celkovo vo vyske 2.730,85 € (do datumu
20.6.2016 zaplatil len sumu 790,16 €, vid €.I. 7-8). Zo spisu vyplyva, Ze vyzvou na splatenie diZznej
Casti uveru zo dia 31.8.2016 (€.l. 18) pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika upozornil Zalovaného, Ze ku dfiu 30.8.2016 je pohladavka viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti vo vyske 260,59 € a vyzval ho na jeho zaplatenie v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy. Stid mal
preukazané, Ze dana vyzva bola Zalovanému odoslana (vid €.I. 9). Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany
nereagoval na vyzvu a diznd sumu neuhradil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 26.9.2016
(€.I. 27) vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku dfiu 26.9.2016. Sud mé za to, Zze pravny predchodca
Zalobcu si uplatnil pravo na zosplatnenie Uveru v sulade so zakonom, kedZe bolo zmluvnymi stranami



dohodnuté. Po opatovnom pravnom posudeni naroku Zalobcu v zmysle pravneho zaveru odvolacieho
sudu sud konS$tatuje, Ze medzi zmluvnymi stranami doSlo k platnému uzatvoreniu dohody o prave
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru, nakofko hoci tato je su¢astou obchodnych podmienok (vid
¢.l. 11-14, konkrétne ustanovenie VI. bod 6.9), jedna sa o dokument, ktory je suastou Zmluvy (vid
bod 4.6 Zmluvy). Sud zaroven konstatuje, Ze narok Zalobcu nie je preml€¢any, nakolko podfa § 103
Obcianskeho zakonnika plynie premi€acia doba odo dfia zro€nosti splatky, na zaklade ktorej doslo k
uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pri¢om v danom pripade bol Uver zosplatneny
najneskér na zaklade splatky splatnej 20.6.2016 (kedZe uver bol zosplatneny dha 26.9.2016, t.j. po
uplynuti troch mesiacov omeSkania od splatky splatnej dia 20.6.2016, s ktorou bol Zalovany v omeskanti)
a zaloba bola podana dna 31.5.2019, t.j. po&as plynutia premliacej doby.

25. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.682,85 € pozostavajucu z diZnej istiny vo vySke 2.337,61 €, z dlZného uroku vo vyske
340,59 € a z dIZzného poplatku vo vySke 4,65 €. Zaroven priznal zalobcovi narok na uroky z omeskania
v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, a to vo vy8ke 5 % z dlznej sumy zohladniac Ciastoéné uhrady zo strany Zalovaného. Sud
dodava, Ze Zalovanému uloZil povinnost plnit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedze
nepoziadal o moznost uloZenia povinnosti plnit v splatkach, pri€¢om zo spisu sud nemal preukazané také
pomery Zalovaného, ktoré by uvedeny postup oddvodriovali.

26. Sud ma po preskiumani Zmluvy za to, Zze obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti pozadované
pravnymi predpismi, t.j. okrem iného nalezZitost upravenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru (je uvedena presnym datumom - 20.10.2024), i
néleZitost upravenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona - vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Pri posudzovani predmetnej nalezitosti (t.j. podla § 9 ods. 2 pism. k)) sud vychadzal z
eurokonformného vykladu predmetného ustanovenia, podla ktorého nemozno od dodavatelov Ziadat,
aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach, a teda
aby zmluva obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej
splatky, ako to konStatoval aj Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 3 Cdo 146/2017 zo diia
22.2.2018. V zmysle uvedeného rozhodnutia je teda predmetné ustanovenie potrebné vykladat tak, Ze
sa tym neustanovuje povinnost' uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

27. Co sa tyka nalezZitosti upravenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch (t.j. povinnosti dodavatefa uviest ro&nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit), sud v tejto suvislosti uvadza, Zze odplata pri
poskytnuti pefaznych prostriedkov Zalovanému zo Zmluvy neprevySuje najvysSiu pripustnu odplatu,
kedZe v 3. Stvrtroku 2014 bola hodnota RPMN vychadzajuc so suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami zahrani€nych bank pre spotrebitel'sky
uver so splatnostou od 5 do 10 rokov vo vySke 17,33 %, a teda jej dvojnasobok predstavuje hodnotu
34,66 %, pricom RPMN dojednana medzi u€astnikmi zmluvy bola vo vySke 20,62 %. Zaroven sud
konstatuje, Ze celkova vyska uveru v sume 5.825,91 € bola vypocitana spravne. Poplatok za poistenie
je zo zahrnutia do celkovych nakladov spotrebitefa vyhaty, nakolko Zalovany nemusel uzatvorit tuto
doplnkovu sluzbu, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponuknutych podmienok. Pre
vypocet jednak ro€nej percentualnej miery nakladov a jednak celkovej Ciastky Uveru pravny predchodca
Zalobcu vychadzal z vy8ky mesacnej splatky uveru 49,- €, tj. bez poplatku za poistenie k Gveru
vo vyske 3,30 €, a to vychadzajuc z vykladu ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, podfa ktorého uvedeny poplatok nemozno zapocitat’ do vysky splatky uveru
(vid vyklad vy$Sie). S poukazom na uvedené je potom vypocet roénej percentualnej miery a celkove;j
Ciastky uveru nasledovny: 118 splatok splatnych od 20.11.2014 do 20.8.2024 x 49,- € + splatka splatna
20.9.2024 x 43,91 € + splatka splatna dna 20.10.2024 x 0 = 5.782,- € + 43,91 € + 0,- € = 5.825,91 €.
Sud ma za to, Ze uvedeny postup veritela (t.j. stanovenie niektorej zo splatok uveru vo vyske 0,- €) nie je
prislusnymi pravnymi predpismi upravujucimi nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakdzany. Na
zaver sud uvadza, Ze Zalovany nespecifikoval, v &om konkrétne mal pravny predchodca Zalobcu pouzit
nekalé obchodné praktiky, z ktorého dévodu sa uvedenou namietkou nezaoberal.



28. Sud konétatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu bol v ¢ase uzatvarania Zmluvy v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (konkrétne ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 2) povinny zistit
schopnost’ Zalovaného splacat uver. Sud v tejto suvislosti uzatvara, Zze pravny predchodca Zalobcu
postupoval désledne v zmysle citovanych ustanoveni a pred poskytnutim dveru Zalovanému s odbornou
starostlivostou posudil jeho schopnost ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, a to jednak udajmi
uvedenymi priamo Zalovanym v Ziadosti o uver (€.l. 232-233) ¢&i dopytmi na Socidlnu poistovriu (€.l. 82
a ¢.1. 234), Spolocny register bankovych informéacii (€.l. 83-87 a &.1. 235-239) a na obchodnu spoloénost
EOS KSI, s.r.o. (¢.I. 81). Z uvedenych dékazov vyplyva, Ze Zalovany mal v Case uzatvorenia Zmluvy
titulu dvoch averovych produktov), bol Zenaty, mal dve vyZivovacie povinnosti a stredoskolské vzdelanie
bez maturity. Veritel teda v konkrétnom pripade disponoval informaciami o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave Zalovaného, pri€om pri poskytovani uveru zohladnil aj povinnu rezervu vo vyske 50 %
deklarovaného prijmu, ktoru nie je mozné zatazit splatkami Uverov. Overovanie bonity bolo zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu realizované nasledovne: vyska prijmu 900,- € minus 450,- € (.. povinna
rezerva z prijmu vo vySke 50 %) minus vySka splatok vyplyvajuca z uverového registra 338,- € =
disponibilny zostatok 112,- €. Pravny predchodca Zalobcu teda pred poskytnutim uveru désledne (t.j. s
odbornou starostlivostou) posudil schopnost’ Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver,
a to na zaklade udajov o prijmoch, vydavkoch a celkovej socialno-ekonomickej situacii Zalovaného.
Mozno teda uzavriet, Ze nedoslo k poruSeniu jeho povinnosti pri overovani bonity zalovaného a teda
uver nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov (v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 citovaného
zakona by uvedeny nasledok nastal len v pripade, ak by doSlo poruSeniu uvedenej povinnosti a len ak
by sa jednalo o hrubé porusenie).

29. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajlucej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
sud v spojitosti s pravnym nazorom odvolacieho sudu (vid body 28. az 30. odévodnenia) konstatuje, Ze
postupenie pohladavky je potrebné povazovat za platné, nakolko pravny predchodca Zalobcu pisomne
vyzval Zalovaného na uhradu penazného zavazku vyzvou zo dha 26.9.2016 (&.I. 27), pricom toto
omeskanie trvalo dlhSie ako 90 dni, t.j. ako to pozaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. 0 bankach (Zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena dfia 9.4.2020). Zalovany bol teda
vyzvany na plnenie a informovany o pred€asnom zosplatneni Uveru po tom, ako bol viac nez 90 dni v
omeskani s plnenim. Sud uz len dodava, Ze medzi zmluvnymi stranami bola drfia 9.10.2014 uzatvorena
aj Rozhodcovska zmluva (vid' &.I. 230), sud sa fiou v3ak blizSie nezaoberal z dévodu, Ze predmetny
narok si zalobca (resp. jeho pravny predchodca) neuplatnil na uréenom rozhodcovskom sude.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu. Sud uvadza, Ze je potrebné zohladnit
skutonost, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 48,- €, kedZe Ciasto¢ne
plnil aZ po podani zaloby. Zalobca si v konani uplatfioval sumu celkovo vo vyske 2.730,85 €, stdom mu
bola priznana len suma 2.682,85 €, pricom sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 48,- € zastavil; Zalobca
bol teda uspesny v celom rozsahu. Sud uvadza, Ze trovy konania tvoria jeden celok, t.j. po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu rozhoduje o naroku na nahradu trov celého konania sud prvej inStancie
v novom rozhodnuti vo veci, pricom pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je podstatny
celkovy uspech strany v spore (§ 255 CSP). Na zaver sud dodava, Zze sa zaoberal moznou aplikaciou
ustanovenia § 257 CSP, nezistil vSak dévody, ktoré by postup podfa citovaného ustanovenia umozfovali.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vySsi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



