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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obZalovanému G. R., nar. XX.X. XXXX
v R., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2 pism.a), b), e) Tr.zak. s poukazom na §
138 pism.a) Tr.zak., § 139 ods.1 pism.c), e) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi zo diia 11. juna 2015, sp. zn. 2T/81/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.
augusta 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného G. R. zamieta, pretoZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T/81/2015 zo dfia 11.6.2015 bol obZalovany G. R.
uznany vinnym pre precin nebezpecného vyhrdZania podfa § 360 ods.1, 2 pism.a), b), e) Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism.a) Tr.zak., § 139 ods.1 pism.c), e) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dha
25.02. 2015 okolo 16:45 hodine v M., €ast' N. sa v rodinnom dome €. XXX pod vplyvom alkoholu najskor
v obyvacej miestnosti vyhrazal zabitim svojmu otcovi - poSkodenému A. R., Ze ho zabije, zabije aj sestry
poskodeného K. B., nar. XX. XX. XXXX a G. V., nar. XX. XX. XXXX, pri¢om buchal pastami po réznych
veciach, nasledne v kuchyni domu vzal do ruky n6z a svojmu otcovi - poSkodenému A. R. povedal, Ze ho
zabije, Ze sa nedoZije rana a Ze rana sa nedoziju ani jeho sestry, na ¢o poSkodeny A. R. v obave 0 svoj
Zivot a zdravie vySiel na dvor rodinného domu odkial telefonoval mobilom svojej sestre K. B., aby k nemu
ihned prisla, a ked v ¢ase po 17:20 hodine priSla k rodinnému domu ¢. XXX aj so svojim manzelom -
poskodenym G. B., nar. XX. XX. XXXX, tak im obvineny opakovane povedal, aby vypadli, Ze ich zabije,
pricom vo svojom konani prestal az po prichode hliadky policie, &im vzbudil u poSkodenych A. R., K.
B. a G. B. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
mu sud ulozil ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.

Proti citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil jednak sam
a jednak prostrednictvom obhajcu. V pisomnom odvolani obZalovany uvadzal, Ze odvolanie podava z
dovodu, Ze svedkovia ha hlavnom pojednavani uviedli, Ze sa nikomu nevyhrazal a teda nemohol spachat
¢in, za ktory ho okresny sud odsudil, preto rozsudok povazZuje za nezakonny a v rozpore so zistenymi
skuto€nostami.



V dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze po¢as celého konania trestnu €innost
popieral. Z vypovedi svedkov A. R., K. B., G. V,, B. R,, ako aj z vypovedi zasahujucich policajtov H.
H. a C. R. vyplyva len tolko, Ze dha 25.2.2015 o 16.45 hod. doSlo medzi nim a jeho otcom A. R.
ku konfliktu, ktory bol ovplyvneny skuto€nostou, Zze obaja boli pod vplyvom alkoholu. Poprel, Ze by sa
svojmu otcovi a nasledne K. B. vyhrazal zabitim. UZ v pripravhom konani A. R. potvrdil, Ze konflikt
medzi nimi vznikol kvéli zabijacke prasiat. Je pravdou, Ze sa aj po prichode svedkyne B. hadali, av3ak
poukéazal na tu Cast vypovede otca A. R., kde tento uviedol, Ze k vyhrdZkam zabitim z jeho strany
nedoslo. Dalej poukézal na ustanovenie § 10 ods.2 Tr.zak., pritom ma za to, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu je mozné udalost zo dfa 25.2.2015 povazovat za konanie, ktorého nebezpecénost nedosahuje
zavaznost uvedenu v citovanom ustanoveni Trestného zadkona. TaktieZ nebola jednoznacne preukazana
obava poSkodenych z jeho konania a preto vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu jeho konanie
nenaplifia znaky trestného &inu, maximalne je mozné povazovat ho za priestupok. Preto navrhol, aby po
preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokoch rozsudku odvolaci sud zrusil rozsudok
Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 2T/81/2015 zo dia 11.6.2015 a vec postupil podfa § 320 ods.1 pism.a)
Tr.por. na priestupkové konanie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje
odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania, pri¢om dodal, Ze na
celom skutku sa ur&itym spdsobom podiefal nielen pozity alkohol u obZalovaného a poSkodeného, ale
tiez spravanie poskodenej K. B. pred skutkom. Preto nepovaZuje konanie obzalovaného za trestny ¢in,
ale len za priestupok a po zruSeni napadnutého rozsudku navrhol postupit’ vec prisluSnému organu
na prejednanie priestupku, alternativne, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o vine
je spravne a zakonné, navrhol obzalovanému uloZit' trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestne;j
sadzby vo vymere 6 mesiacov, nakolko aj podla svedkyne V. sa jednalo v rodine o ojedinelu udalost.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava slov svojho obhajcu, pripadne by chcel poziadat o uloZenie
niz8ieho trestu. Je mu 'ito €o sa stalo, av8ak uviedol, Ze jeho otec ho v mladosti tyral.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 Tr.por., pricom zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia
skutkového stavu veci vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a
vecne spravne v nhapadnutom rozsudku oddvodnil. So zretefom na vykonané dékazy, na ktoré poukéazal
v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvézujd, navzajom sa podporuji a dopinaju,
nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov
okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného. ObZzalovany je usvedovany
najma vypovedami svedkov K. B. a G. B., ktori potvrdili vyhrazky obZalovaného zabitim naich adresu, ale
tiez vo vztahu k A. R., tiez vypovedou maloletého C. R., ale i vypovedami prisluSnikov policie svedkov
R. a H., ktori potvrdili, Ze po ich prichode na miesto konfliktu zistili najma z vyjadreni poSkodenych
A. R. a K. B,, Ze obZalovany sa mal vnutri v byte A. R. s noZzom v ruke vyhrazat zabitim a neskor
pred domom sa mal vyhrazat' zabitim aj K. B. a jej manzelovi. Obranou obzalovaného, Ze sa svojmu
otcovi nevyhrazal zabitim a ak hovoril o zabiti, myslel tym zabijacku prasiat, ktora sa mala v ten den
uskutoCnit, sa zaoberal uz sud prvého stupria, priCom tuto vzhfadom na ostatné vykonané dbkazy
spravne vyhodnotil ako Ucelovl v snahe zbavit sa, resp. zmiernit svoju trestni zodpovednost. Ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu a v plnej miere sa plne
stotoZnil s hodnotenim vykonanych ddkazov tak ako to vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni
svojho rozsudku. Su€asne sa tiez vysporiadal aj s obranou obZalovaného opakovane uvadzanou v
odvolani, pri¢om odvolaci sud v tomto smere plne odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.



Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, v tomto smere sud prvého stupna taktiez
postupoval v sulade so zakonom, ked konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods.1, 2 pism.a), b), e) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a) Tr.zak. a §
139 ods.1 pism.c), e) Tr.zak. Ten svojim konanim nepochybne naplnil tak znaky skutkovej podstaty
uvedeného precinu, pretoZe inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbrariou, na chrdnenej osobe - blizkej osobe,
osobe vysSieho veku, verejne. Vzhfadom na okolnosti pripadu, zavaznost konania obZalovaného a &in,
ktorého sa dopustil, je nepochybne vy3Ssia ako nepatrna, preto nebolo mozné tento posudzovat’ len ako
priestupok, ako sa toho domahal obzZalovany.

Napokon tieZ pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. ddlezité z hlfadiska jeho ukladania, najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol v minulosti sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/219/2013 zo dna 28. 06. 2013, pravoplatnym dria 28. 06. 2013,
ktorym bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods.
2 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmieneCne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov a tiez suhrnny trest zédkazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 16 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zaroven boli zruSené vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza &islo 0T
26/2013 zo dna 25. 03. 2013. | ked vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na obZalovaného hfadi, ako by
nebol odsudeny, uvedena skuto€nost nebrani sudu skonstatovat, Ze obZalovany po poziti alkoholickych
napojov ma sklony k protiprdvnemu konaniu. V minulosti bol tiez dvakrat postihnuty v priestupkovom
konani za nepravdivé obvinenie z priestupku a za dopravny priestupok. Z miesta bydliska nie je bliZzSie
hodnoteny. PritaZzujuce ani polahujuce okolnosti zistené neboli. Po zvazeni v8etkych rozhodnych
skutoCnosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a
osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odiatia slobody ulozeny sudom prvého stupria
pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienec¢ne je trestom
zdkonnym, primeranym a bude nim splneny ucel v zmysle § 34 ods.1Tr. zak. Spravne bol obZalovany na
vykon uloZeného trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
pre umyselny trestny €in. Napokon sud prvého stupria su€asne s poukazom na zavery znaleckého
posudku MUDr. Majzlanovej a jej vypoved na hlavhom pojednavani, spravne ulozil obzalovanému
podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ambulantné protialkoholické liecenie, pretoze trestnej
¢innosti sa dopustil pod vplyvom navykovej latky a v suvislosti s jej uzivanim.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



