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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.ro.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, pravne zast(penej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: XX XXX XXX proti Zalovanej Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
11C/117/2012-136 z 3.9.2014 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud), Zalobu Zalobcu zamietol, navrh na
preruSenie konania zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra vo veciach spojenych uznesenim &. 11C/117/2012-7
z 9.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.10.2012 (11C/117/2012, 11C/159/2012, 11C/166/2012,
11C/168/2012, 11C/169/2012, 11C/181/2012, 11C/185/2012, 11C/206/2012, 11C/215/2012,
11C/223/2012, 11C/244/2012, 11C/255/2012, 11C/269/2012, 11C/280/2012, 11C/284/2012,
11C/288/2012, 11C/305/2012, 11C/310/2012, 11C/316/2012, 11C/317/2012 a 11C/323/2012 dale;j
vedené pod sp. zn. 11C/117/2012) namietala zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (ISTINA RS), domahala sa nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z
dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote (NZP), namietala
vydanie poverenia exekuénym sudom pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-
driovej lehote (NP) a nespravny uradny postup z dévodu oneskoreného rozhodnutia sudu o zmene
exekutora (ZE). Dalej v Zalobnych navrhoch uviedla, Ze nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje
z dbévodu, Ze marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené jej legitimne olakavania, Zze spravnym
postupom exekuéného sudu dbjde k efektivnemu a uinnému vymozeniu jej pohlfadavky, Ze nespravny
uradny postup exeku€ného sudu vystavil jej opravnené zaujmy riziku zaniku povinného, riziku zmarenia
UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziku insolvencii povinného. Ako dalSie dévody
Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy uviedla neexistenciu akéhokolvek u&inného vnutrostatneho
prostriedku napravy, zasah do jej zakonnych narokov a zakladnych prav v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného €asu, €o vyvolalo u nej, resp. u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti,
ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery. Zbyto¢né a
pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
Zalobkyne, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spbsobila hospodéarsku stratu na strane Zalobkyne, ale aj na strane jej majitelov. Nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobkyne a spbsobila neistotu



v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohla prijat. Dalej uviedla, Ze pisomnou Ziadostou poZiadala
Zalovanu o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody a Ze Zalovana do podania zaléb na
Ziadost pozitivne nereagovala.

Poukézal na pisomné vyjadrenie Zalovanej k podanym Zalobam, ktora uviedla, Zze v jednotlivych
Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze si zmato&ne oznaceni povinni, najméa su odlidne
uvedené datumy narodenia, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, chybaju
relevantné udaje ako datumy doruc€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a
datumy, kedy sa Zalobkyfa dozvedela o vzniku $kody v jednotlivych pripadoch. Zalobkyha nepriloZila
k Zalobam ani jeden relevantny ddkaz, ktory by preukazoval existenciu predmetného exekuéného
konania, vznik skutoénej Skody, nemajetkovej ujmy. Uviedla sice €ast’ dbkazov, najma vSak poukazuje
na exekuény spis a teda v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud. V tejto suvislosti navrhla
aplikéciu § 43 ods.1 O. s. p.. Co sa tyka zalobkyfiou uvadzanych prietahov v konani, poukazala na to,
Ze Zalobkyna uvadza kroky, ktoré podnikla na ich odstranenie, iba v Zalobach tykajucich sa exekuénych
konani, v ktorych boli zamietnuté Ziadosti o udelenie poverenia. Formu "Ziadosti o informéciu o stave
konania" nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu prietahov a
k ich u€innému odstraneniu. VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani stdu, tato pravomoc méa iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Zalovana
poukazala dalej na to, ze 23.4.2012 jej boli dorudené Ziadosti Zalobkyne o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, pritom uz 27.9.2012 boli sudu doruéené Zalobné navrhy a teda Zalobkyha
ich nepodala po uplynuti 6-mesacénej lehoty, ale skor. Ide o pred€asne uplatneny narok na sude.
K jednotlivym Zalobadm uviedla, Ze pokial sa tyka Zaléb, oznadenych ISTINA RS, akykolvek postup
sudu, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, nemoZze byt "nespravnym uradnym
postupom" na ucely zékona €. 514/2003 Z. z., Ze zo Zalobkyfou uvedenych skutkovych okolnosti je
zrejmé, Zze nemdze ist ani o zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, Ze toto
pravo totiz mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbsobena bolo
zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom, Ze tato podmienka nie je v pripadoch
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. K Zalobam oznatenym NZP
uviedla, Ze Ze z § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. K Zalobam oznalenym ZE, uviedla,
Ze exekuc€ny sud po ddjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora predloZi tuto Ziadost pévodnému
sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vycislenie jeho doterajSich trov, kedZe su€asne s rozhodnutim
0 zmene sudneho exekutora rozhodne aj o trovach doterajSieho exekuéného konania. Ak pdvodny
sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu sucinnost, sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu
30-diovu lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na zmenu sudneho exekutora, Ze Zalobkyni ni¢
nebranilo v podani staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Ak tak neurobil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivhu povinnost.
Zaroven poukézala na § 44 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé, Zze pOvodny
sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora, a teda v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst k vzniku Ziadnej materialnej
Skody. K uvadzanému nespravnemu uradnému postupu rozhodnutim o povereni exekutora po 15-
dniovej zakonnej lehote (Zaloby oznatené NP) Zalovana poukézala na znenie § 44 ods. 2 a § 41 ods.
2 pism. d/ Exekuéného poriadku ucinné od 1.6.2011 s tym, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze 15-
driova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule.
Dalej uviedla, Ze zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaiju rozhodovania o Ziadosti o udelenia poverenia
na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnud pravnu uvahu najma s ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlliv. K namietanym prietahom v konani Zalovana poukéazala na § 9 ods. 2 zédkona €.
514/2003 Z. z. a na to, Ze zalobkyna nepreukazala, aby existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani, ESLP, &i Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované porugenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. K poZadovanej materialnej Skode uviedla, Ze Zalobkyfou
uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozZno povazovat za zmen$enie jeho majetku, ani za
usly majetkovy prospech, Ze uplatfiovanie naroku je nepodloZzené, nadhodnotené, a nepreukazané,
Ze skuto€nu Skodu je potrebné dokazat' listinami resp. skutoCnostami, ktoré preukdzu pozadovany
narok. V Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazala Zalovana na to, Ze
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu
zo strany sudu a Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osbb je odlisny. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody Zalovana uviedla, Ze Zalobu povaZuje za pravne neopodstatnenu a ziadala, aby bola v celom



rozsahu zamietnuta. Uviedol, Ze vo veci vytyc€il pojednavanie na termin 4.6.2013, Ze ucastnici konania
sa na pojednavanie nedostavili, Ze mal u oboch u&astnikov doru€enie predvolania riadne preukazané,
lehota na pripravu na pojednavanie bola u u€astnikov zachovana, Ze Zalobkyfia svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinila, Ze Zalovana neziadala o odrogenie terminu pojednavania. Zalobkyna
Ziadala o zruSenie nariadeného pojednavania do rozhodnutia o otdzke nestrannosti a otazke zakonného
sudcu v prejednavanej veci, zaroven podala navrh na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného stdu SR o jeho Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
5NcC/48/2012-13 z 22.10.2012. Poukéazal na to, Ze o nevylu€eni zakonnej sudkyne z prejednavania
a rozhodovania veci bolo rozhodnuté predmetnym rozhodnutim Krajskym sudom v KoSiciach, Ze
uvedené rozhodnutie je pravoplatné a je zavazné nie len pre neho, ale aj pre u€astnikov tohto konania.
Vzhladom na uvedené, pojednavanie odrocil a o navrhu zalobkyne na preruSenie konania rozhodol
uznesenim €. 11C/117/2012-58 z 20.6.2013, a to tak Ze ho zamietol, ktoré bolo uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach 2C0/349/2013-79 z 23.12.2013 potvrdené. Nésledne vyty€il termin pojednavania
na 30.4.2014, ktory bol zruSeny, pretoZze Zalobkyfa Ziadala o zruSenie nariadeného pojednavania
do rozhodnutia o otazke nestrannosti a otazke zakonného sudcu v prejednavanej veci, zaroven
podala navrh na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o jej Ustavnej
staznosti a tiez dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach 2C0/600/2013-81 (spravne
2C0/349/2013-81) zo 30.9.2013. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 4Cdo/111/2014-117 z
15.4.2014 dovolanie odmietol. Dal$i termin pojednévania bol vytyéeny na 3.9.2014, kde podanim z
28.8.2014 Zalobkyfia opatovne Ziadala o zruSenie nariadeného pojednavania do rozhodnutia o otazke
nestrannosti a otazke zakonného sudcu v prejednavanej veci, priom poZziadala i o preru$enie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o jej Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Krajského stdu
v Kosiciach uvedeného vysSie, Ze nepovazoval Zalobkyfiou uvedeny dévod za dblezity dévod odro¢enia
pojednavania poukazujuc na ustanovenie § 119 O.s.p. a v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval v
nepritomnosti u¢astnikov konania, priom pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné
dokazy. Uviedol, Ze vykonal dokazovanie, €o zistil z uzneseni sp. zn. 2Er/475/2011-10 (pripojeného k sp.
zn. 11C/117/2012), 2Er/280/2010-11 (pripojeného k sp. zn. 11C/159/2012, 2Er/658/2009-11 (pripojeného
k sp. zn. 11C/185/2012), 2Er/782/2010-9 (pripojeného k sp. zn. 11C/206/2012), 2Er/419/2009-13
(pripojeného k sp. zn. 11C/244/2012), 2Er/668/10-14 (pripojeného k sp. zn. 11C/323/2012) a exekuénych
spisov sp. zn. 2Er/153/2007 (pripojeného k sp. zn. 11C/166/2012, 2Er/172/2004 (pripojeného k sp.
zn. 11C/168/2012), 2Er/7/2007 (pripojeného k sp. zn. 11C/169/2012), 2Er/486/11 (pripojeného k sp.
zn. 11C/181/2012), 2Er/12/2009 (pripojeného k sp. zn. 11C/215/2012), 2Er/781/10 (pripojeného k sp.
zn. 11C/223/2012, 2Er/68/11 (pripojeného k sp. zn. 11C/255/2012), 2Er/162/11 (pripojeného k sp. zn.
11C/269/2012), 2Er/535/2010 (pripojeného k sp. zn. 11C/280/2012), 2Er/669/10 (pripojeného k sp. zn.
11C/284/2012), 2Er/570/2006 (pripojeného k sp. zn. 11C/305/2012), 2Er/71/2005 (pripojeného k sp. zn.
11C/310/2012), 2Er/491/11 (pripojeného k sp. zn. 11C/316/2012), 2Er/822/10 (pripojeného k sp. zn.
11C/317/2012). Citoval § 109 ods.1,2 O.s.p., poukazal na dévody, pre ktoré Ziadala Zzalobkyria konanie
prerusit’ a uviedol, Ze rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5NcC/48/2012 - 13 z 30.11.2012
je tak viazany sud, ale aj u€astnici tohto konania, Ze okrem toho ani opatovnym preskiumanim navrhu
Zalobkyne nebolo zistené, aby vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka tejto veci bol v rozpore s
ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, Ze Ustavna staznost podand Zalobkyriou nezaklada
konanie, v ktorom by sa rieSila otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej a navrh
Zalobkyne na preruSenie konania opatovne zamietol. Citoval § 3 ods. 1,2, § 50ds.1, § 6 ods.1,2, § 9 ods.
1,2,§150ds.1,§ 17 0ds. 1, 2,§ 19 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 1,2, 8,§41 ods. 2 pism.c)ad), §450ds. 1,2 zakona &. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a uviedol, ze predmetom tohto konania je nahrada Skody
a nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobkyha domaha poukazujic na nespravny Uradny postup tunajSieho
sudu vo vySSie uvedenych exekuénych konaniach, Ze v zmysle § 15 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z.
predpokladom zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom je predbezne
prerokovanie tohto naroku na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného prislusnym organom. Zalovana v
pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze zo strany Zalobcu jej boli doru¢ené Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody a to 23.4.2012. V €ase rozhodovania sudu teda uz uplynula 6 mesacna lehota
od prijatia tychto Ziadosti. Vzhfadom na to ma za to, Ze Zalobkyha si splnila svoju povinnost, kedze
podala Zalovanej pred podanim navrhu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
pricom nemal preukazané, aby narok zalobkyne na nahradu Skody alebo jeho &ast bol do rozhodnutia
sudu uspokojeny.



Zalovana v pisomnom vyjadreni poukazala na nedostatky Zalobnych navrhov a navrhla aplikaciu § 43
ods.1 O.s. p., Ze podla jeho nazoru Zalobné navrhy podané Zalobkyfou maju vetky néleZitosti ndvrhu
na zaCatie konania, preto postup v zmysle § 43 ods.1 O.s.p. povazoval za nedévodny.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni tieZ uplatnila namietku preml&ania naroku zalobkyne na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze k premi€aniu Zalobkyriou
uplatneného naroku nedo$lo a teda zalobny navrh bol podany v ramci plynutia 3-ro€nej premliCace;j
doby. V konaniach vedenych pbvodne pod sp. zn. 11C/159/2012, 11C/185/2012, 11C/181/2012,
11C/223/2012, 11C/255/2012 a 11C/269/2012 (ISTINA RS) zalobca namietal nespravny uradny postup
spocCivajuci v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a v
konaniach vedenych pdvodne pod sp. zn. 11C/117/2012, 11C/206/2012, 11C/244/2012, 11C/284/2012,
11C/288/2012, 11C/316/2012, 11C/317/2012 a 11C/323/2012 (NZP) v nerozhodnuti o jeho ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie resp. jeho zamietnuti v zakonnej 15-dfiovej lehote. V danych
veciach 3-ro¢na preml€acia doba mohla za&at plynat az momentom doru&enia rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi v
exekuénych konaniach, kedZe az vtedy sa Zalobca mohol dozvediet o Skode, ku ktorej malo dojst
prave rozhodnutiami o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora. Z exekuénych spisov pripojenych k
uvedenym konaniam pritom bolo zistené, Ze o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bolo rozhodnuté tunajsim sidom ako sudom exekuénym v priebehu roku 2010 a 2011, kedy aj boli
rozhodnutia doruované pravnemu zastupcovi opravneného. Zalobné navrhy boli Zalobkyfou podané
27.9.2012 t.j. vo vSetkych uvedenych veciach v ramci plynutia 3-ro¢nej preml&acej doby. V konani sp.
zn. 11C/166/2012, 11C/168/2012, 11C/169/2012, 11C/305/2012 a 11C/310/2012 v ktorych Zzalobkyna
namietala neskoré rozhodnutie o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora, premi€acia doba zacala
plynut od dorucenia rozhodnutia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora Zalobcovi, ktoré mu
bolo vo vSetkych pripadoch doru€ované v roku 2011 a 2012 a teda aj v tomto pripade Zalobny navrh
bol podany v&as. V konani povodne vedenom pod sp. zn. 11C/215/2012 a 11C/280/2012, Zalobkyha
namietala nespravny uradny postup spo ivajuci vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po
zdkonnej 15-dfovej lehote. V tychto konaniach a to konkrétne v spise 11C/280/2012 bolo poverenie
i uznesenie doruCované v roku 2010 a tak premiCacia doba mohla zagat plynut az momentom
dorucenia uznesenia resp. poverenia pravhemu zastupcovi opravneného resp. poverenému sudnemu
exekutorovi, pretoze z uvedenych pisomnosti sa mohol opravneny tieto skutoénosti dozvediet. Narok
Zalobkyne v tomto pripade rovnako preml€any nie je, preml€anie mozno kon&tatovat v spise 2Er/12/2009
(11C/215/2012), pretoze tu bolo vydané poverenie 23.1.2009 a uznesenie o Ciasto€nom zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia 14.4.2009. Predmetné poverenie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi
13.2.2009 a prostrednictvom neho sa o jeho vydani mohol dozvediet i opravneny a uznesenie pravnemu
zastupcovi opravneného 9.3.2009. Lehota na podanie Zaloby po troch rokoch od doru€enia najneskér
10.3.2012, teda eSte pred podanim Zaloby 27.9.2012 uplynula.

K samotnému naroku Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uviedol, Ze
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie troch
podmienok a to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho Uradného postupu,
existencia Skody t.j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch resp. nemajetkovej ujmy a preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym Uradnym postupom a Skodou.
Definoval pojmy - nespravny uradny postup, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
resp. nespravnym Uradnym postupom a Skodou. Podla Zalobkyne k nespravnemu uradnému postupu
malo dojst tym, Ze sud v exekuénych konaniach, v ktorych Zalobkyha mala procesné postavenie
opravnenej: 1. zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (ISTINA
RS); 2. rozhodol o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15-dhovej
lehote uréenej v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (NZP); 3. vydal poverenie
na vykonanie exekucie po 15-dfiovej zdkonnej lehote podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku (NP);
4. rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-driovej zakonnej lehote podla
§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku (ZE). V konaniach vedenych pdvodne pod sp. zn. 11C/159/2012,
11C/185/2012, 11C/181/2012, 11C/223/2012, 11C/255/2012 a 11C/269/2012, zalobkyfia namietala,
Ze exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
(ISTINA RS) a poukazala na to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie preskumaval exekuény titul nad rdamec pravomoci zverene;j
exekuénému sudu tym, Ze preskimaval skutkovy stav veci a konal tak, akoby sam rozhodoval vo veci
samej, ¢im vykonal Uradny postup bez splnenia zakonnych podmienok. Z oboznamenych exekuénych
spisov pripojenych k vysSie uvedenym konaniam bolo zistené, Ze vo vSetkych pripadoch boli Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietnuté, v konani



2Er/658/2009 (11C/185/2012) po zisteni, Ze povinny nie je spotrebitefom, ale ide o podnikatelsky
subjekt bolo vydané poverenie a exekucia skoncila vymoZenim pohladavky. V uvedenych veciach
boli exeku€nym titulom rozsudky rozhodcovského sudu, Ze vo vSetkych pripadoch (s vynimkou vyssie
uvedeného konania) pravny vztah medzi opravnenym a povinnym bol hodnoteny exekuénym sudom
ako spotrebitelsky pravny vztah a to, €i uz na zaklade predlozenych uverovych zmliv resp. aj na
z&klade skutocnosti uvedenych v odévodneniach exekucnych titulov. Poukazujuc na § 45 ods.2 zakona
€. 244/2002 Z.z., v danych pripadoch exekuény sud je nie len opravneny, ale aj povinny a to
v ktoromkolvek $tadiu exekucného konania t.j. aj pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, skimat zakonnost exeku€ného titulu t.j. rozhodcovského rozsudku. V tejto
suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 439/2012, sp. zn. 6Cdo 290/2012,
¢i Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 278/2013, sp. zn. IV. US 55/2011 a posudzovanie zakonnosti
rozhodcovskych rozsudkov, ked v exekuénom konani nemozZno hodnotit to ako nespravny uradny
postup. Ma tiez za to, Ze rozhodnutim exeku€ného sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k realnej nevymozitelnosti istiny a jej
prisludenstva, o ktorych uz rozhodoval rozhodcovsky sud. Pokial nedos$lo k zruSeniu rozhodcovskych
rozsudkov, ktoré boli v exekuénych konaniach exeku&nymi titulmi a na zaklade ktorych nedoslo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie postupom podla § 40 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, Zalobkyfa ma pravo iniciovat konanie pred vSeobecnym sudom, ktory v ob&ianskom sudnom
konani posudi dévod, pre ktory rozhodcovsky rozsudok neméze byt exeku&nym titulom. Napr. v pripade,
Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nemdze zalozit prekazku
res iudicata a to z dévodu, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc na rozhodovanie o uplathenom
naroku a teda o takomto naroku moze byt znova rozhodnuté vSeobecnym sudom. V kone¢nom désledku
sudu je zndme, Ze tunajSim sudom su vedené konania, v ktorych je uplatneny narok zo zmeniek
vystavenych prave Zalobkyriou v tomto konani, Ze zmenky Zalobkyfia postupila na iny subjekt a pritom
sa jedna sa o zmenky vystavené na zabezpelenie pohfadavok z Uverovych zmluv uzavretych so
Zalobkyhou, o narokoch ktorych uz bolo taktiez rozhodnuté rozhodcovskym sidom. Uviedol, Ze ani
jedno rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nebolo zrusené resp. zmenené pre nezakonnost, Ze Zalobca ako opravnena v
niektorych tychto exekuénych konaniach vyuZila svoje pravo na podanie riadnych resp. mimoriadnych
opravnych prostriedkov, Ze odvolanie bolo Zalobkyfiou ako opravnenou podané v konani sp. zn.
2Er/280/2010 (11C/159/2012), kde odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. stupfia, ktorym bola zamietnuta
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykon exekucie potvrdil a v konani 2Er/658/2009 (11C/185/2012), kde
bolo rozhodnutie sudu 1. stupfia zruSené prave z dovodu preukazovania, &i sa jedna o spotrebitela alebo
podnikatel'sky subjekt. Skutoénost, Ze sud rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie po zdkonnej 15-dihovej lehote (NZP), Zalobkyha uviedla ako dévod nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy v konaniach vedenych pévodne pod sp. zn. €. 11C/117/2012, 11C/206/2012,
11C/244/2012, 11C/284/2012, 11C/288/2012, 11C/316/2012, 11C/317/2012 a 11C/323/2012, Ze bolo
preukazané, Ze vo vSetkych tychto pripadoch bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuta, Ze v tychto exeku€nych konaniach, kde Zalobkyha namietala neskoré
rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, vdak sidom po podani ziadosti o udelenie
poverenia boli Ziadané spravy resp. podklady (Uverova zmluva a vSeobecné podmienky poskytnutia
uveru), ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora t.j. pre
posudenie, &i v danej veci je mozné vydat poverenie na vykonanie exekucie alebo Ziadost sudneho
exekutora ma byt zamietnuta a ma za to, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zakonna 15-
driova lehota plati v pripadoch, kedy exekuény sud vo veci vyda poverenie na vykonanie exekucie a teda
nie v pripadoch zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora, ako to bolo v tychto pripadoch. V suvislosti s
namietanymi skutonostami uvadzanymi Zalobkyriou v Zalobnom navrhu pokial sa tyka oneskoreného
rozhodnutia tunajSieho sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uviedol, Ze
Zalobkyfia v konani nepreukézala existenciu rozhodnutia, ktoré by konstatovalo prietahy v danym
exekuénych konaniach a teda nepreukazal nespravny uradny postup spocivajuci v ne€innosti sudu v
uvedenych veciach, Ze Ziadosti o informaciu o stave konania a staznosti na prietahy v konani, ktoré boli
Z jej strany podané na sude 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011 podla oboznamenych Spr &. 22/2010, &.
34/2010 a €. 12/2011 a odpovedi na staznosti Zalobkyne na prietahy v konani, staznosti Zalobkyne boli
vyhodnotené v celom rozsahu ako neopodstatnené. Uviedol, Ze porusenie &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov patri vyluéne do pravomoci Ustavného sudu SR on nema
pravomoc konstatovat prietahy v sidnom konani a teda v uvedenych veciach nebol zo strany Zalobkyne
preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu a v tomto smere neuniesla dokazné bremeno.
Pri konaniach vedenych pévodne pod sp. zn. 11C/215/2012 a 11C/280/2012 Zalobkyria v tychto veciach



namietala nespravny uradny postup exeku&ného sudu spocivajuci vo vydani poverenia na vykonanie
exekucie po zakonnej 15-dnovej lehote (NP) opatovne poukazal na skutoCnost, Ze v uvedenych
veciach exeku&nymi titulmi boli rozsudky rozhodcovského sudu, kde sa sud okrem Ziadosti o udelenie
poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu musi zaoberat aj zmluvami o Uvere a
vieobecnymi zmluvnymi podmienkami Zalobkyne a to z dévodu, Ze vo vSetkych pripadoch sa jednalo o
spotrebitelské zmluvy. Uvedené teda neposudzoval len podla ustanoveni Exekuéného poriadku, ale aj
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
platného v €ase uzavretia predlozenych Uverovych zmluv, podla vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela, ako aj podla Smernice €. 93/13/EHS. V tychto troch
exekuénych konaniach bolo postupované plynulo, bez zbytoénych prietahov, podfa toho ako si svoje
povinnosti na predloZenie pozadovanych dokladov plnil opravneny. Vo veciach pévodne vedenych
pod sp. zn. 11C/166/2012, 11C/168/2012, 11C/169/2012, 11C/305/2012 a 11C/310/2012 malo dojst
podla Zalobkyne k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu tym, Ze sud nerozhodol o
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase t.j. do 30-tich dni
od doru€enia navrhu na zmenu exekutora (ZE). Z oboznameného exekucného spisu ku kazdému
z konani bolo zistené, Ze po podani navrhu na zmenu exekutora bola exekuénym sudom zaslana
pbévodnému exekutorovi Ziadost na vyjadrenie spolu so Ziadostou o vycislenie trov a predlozenie
exekuéného spisu. lhned po predloZeni vyjadrenia, exeku€ného spisu a vyc€isleni dovtedy vzniknutych
trov exekucie boli exekuénym sudom vydané uznesenia, a to u konani 2Er/172/04 (11C/168/2012) a
2Er/71/03 (11C/310/2012) ktorymi sud vyhlasil exekulciu za nepripustnu a zastavil ju a zmenu sudneho
exekutora zamietol, ¢o potvrdil Krajsky sud v KoSiciach. U konani 2Er/153/07 (11C/166/2012), 2Er/7/07
(11C/169/2012) a 2Er/570/06 (11C/305/2012) bolo navrhu na zmenu exekutora vyhovené a sud mohol
vo veci rozhodnit aZ po doloZeni pozadovanych dokladov. Poukézal na na judikatiru Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 16/02, Zze prietahy sa posudzuji podra jednotlivych okolnosti pripadu a nedodrzanie
lehoty sa nepovaZuje automaticky za zbyto€ny prietah, ktory by mal spdsobilost porusit pravo u€astnika
na v&asné prejednanie a rozhodnutie veci. Zalobkyfa 24.2.2014 v konani vedenom stidom pod sp. zn.
9C 112/2012 sice predlozila znalecky posudok €. 1/2014 z 17.1.2014, ktory bol vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickou univerzitou v Bratislave s tym, Ze tymto znaleckym posudkom bola stanovend
majetkova Skoda, ktora jej bola spdsobena v dsledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
v exekuénych veciach. Z predlozeného znaleckého posudku zistil, Ze Zalobkyfou bola ako zadavatefom
znaleckému ustavu zadana uloha uréit vySku majetkovej Skody. Sud po nepreukazani podmienok
Skody Zalobu zamietol. Citoval § 142 ods.1, § 151 ods.1,2 O.s.p. a uviedol, Ze nahradu trov konania
priznal Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna, ktora si uplatnila narok v pisomnom vyjadreni, ale v
zakonom stanovenej lehote trovy nevy¢islila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli, preto namiesto
vyhlaseného vyroku o priznani trov konania zmenil tento vyrok a u¢astnikovi nahradu trov nepriznat.

Proti rozhodnutiu podala Zalobkyha v zakonnej lehote toto odvolanie z dévodu, Ze: a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O. s. p.]; b) v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods.2 pism. a)
O. s. p. v spojeni s § 221 ods. | pism. g) O. s. p.]; ¢) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods.1 O. s. p. - sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ust. pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. | pism. h)
O. s. p.]; d) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti [§ 205 ods.2 pism. c) O. s. p.]; e€) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.].
Dévody odvolania rozsiahlo Specifikovala v 14 bodoch, uviedla skutonosti, k tomu, Ze Zalovana sa vo
veci nevyjadrila napriek vyzve sudu a doru¢enému Zalobnému navrhu, majetkovej Skode, nemajetkovej
ujme a navrhu na preruSenie konania. Uviedla, Ze v konani rozhodoval vylu€eny sudca, navrhla
pre vnutornu rozpornost rozsudku, zruSit rozsudok tohto sudu zo 6.6.2014 a vratit vec tomuto sudu
na opatovné prejednanie, Ze sud rozhodol bez toho, aby jej umoznil s ciefom ovplyvnit rozhodnutie
vSeobecného sudu vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otadzkam veci, Ze sud zamietol Zalobu v Casti
nahrady skutoCnej 8kody z dévodu jej nedovodnosti ale v odévodneni rozhodnutia sa zaobera len
Skodou, ktora mala suvisiet’ so spravou pohfadavky po¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dIZnika (povinného). Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia
Zalobkyne o majetkovej Skode. Rovnako nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
pocas necinnosti sudu zapricinil diznik (povinny). V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu



v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sidneho exekutora a boli by ¢asom transformované
do podoby trov exekucie. DIZnik vSak nemdze byt zataZeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto
vznikli z iného pravneho titulu, nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohfadavky veritelovi. Pravym
pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exeku€ného sudu a za ten diznik neméze niest
zodpovednost. Nemdze byt teda ani tym, kto by znasal naklady spojené so spravou pohfadavky, ktoré
vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek
tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobkyni. Rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie
je v pravnom State udrzatefné. Sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou
vébec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutie. S takymto odévodnenim
vSak nemozno suhlasit. Jej prava boli porusené prekrocenim zdkonom stanovenej lehoty a tento fakt
jednoznaéne vyplyva z vykonaného dokazovania.

Zalovana sa nevyjadrila k odvolaniu, aj ked jej bolo sidom doruéené 29.9.2014.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden zo Zalobkyfiou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany tak ako aj v stovkach inych Zaléb.
K niektorym skuto&nostiam tvrdenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druha veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze u€astnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrocenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostato€nym predstihom upovedomeny (subjektivne su nazory odvolatela k postupu sudu).
Dévod uvedeny Zalobkyriou v Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je ddlezity, lebo jej muselo byt
zname, Zze US SR odmietol v3etky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla Cl.46 ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava podla &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami KS
v KoSiciach (a aj inych KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vylugeni
z prejednavania a rozhodovania v fiou uvedenych veciach (napr. uznesenim |. US/293/2013-10 z
29.5.2013, I. US/311/2013-10 z 29.5.2013, lIl. US/351/2013-11 z 18.7.2013, IV. US/508/2013-8 z
15.8.2013 atd".) pre nedostatok svojej pravomoci na preskiumanie podanych staznosti.

Vyjadrenie Zalovanej k Zalobe zo 6.2.2013 bolo doru¢ené Zalobkyni prostrednictvom pravneho zastupcu
18.2.2013.

Sud sa nedopustil viacerych omylov, lebo nekonstatoval, Ze Zalobkyfiou namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané vo vSetkych pripadoch, pretoZe uvadza exekuéné veci, v ktorych doslo k
zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zak. ustanovenej lehote 15 dni,
avSak sucasne aj vysvetluje dovod, pre ktory sa tak stalo, pre¢o Zalobu zamietol.

Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, dékazom &€oho je zapisnica o pojednavani, na
ktorom sa v8ak Zalobkyna - ako uz bolo uvedené - bez délezitého dévodu nezucastnila, preto jej pravo
na kontradiktorny sudny proces nebolo porusené, rozhodnutie sudu je spravodlivé.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznaéne a nad akukolvek
pochybnost’ poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZené v exekué¢nom spise.
Napadnuty rozsudok je preskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, odvolaci sud suhlasi s dévodmi v rozsudku.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a Zalovana
Ziadne trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



