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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravnenej: I. K., 1.. XX XX.XXXX, Z. Z. XXX/X, Y.
W., proti povinnému: X. Q., l.. XX XX.XXXX, Z. N. XXX/X, Y. W., pre vymozenie pohladavky 585,-
eur, vykonavanej stdnym exekGtorom JUDr. Miroslavom Sutliakom, so sidlom Exekutorského tradu v
Liptovskom Mikulasi, M. M. Hodzu 4058/28, pod sp. zn. EX 376/2014, o namietkach povinného proti
exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom sa diia 01.12.2014 zadalo exekuéné konanie
pod sp. zn. EX 376/2014 pre vymozenie pohladavky vo vySke 585,- eur. Pohladavka bola priznana
vykonatefnym trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 1T/14/2014 zo dia
28.02.2014. Sudny exekutor zacal vykondvat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 065742 zo dfia
10.12.2014, ktoré tunajSi sud v sulade s § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni daldich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) udelil na
vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit 585,- eur a trovy exekucie.

Pisomnym podanim, doru¢enym dria 07.01.2015, postupil sudny exekutor sudu namietky povinného
proti exekucii. Povinny v podani z 29.12.2014 uviedol, Ze v danej veci v zakonom stanovenej lehote
podava namietky proti exekucii na tom skutkovom zaklade, Ze vo€i nemu opravnena nema neuhradené
pohladavky. Bezprostredne po €ine bol zadrzany policiou, bola mu vykonana osobna prehliadka a pri
tejto prehliadke bola okrem inych veci policiou zaistena i Ciastka 585,- eur. Podla povinného sa jedna
prave o Ciastku, ktoru ziskal od opravnenej v suvislosti so spachanim trestného &inu lipeze. Vzhladom
na uvedené preto Ziadal, aby exekucia bola zastavena ako nedévodna.

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Preskiumanim predlozenych listin sud zistil, Ze sudny exekutor po ziskani poverenia na vykonanie
exekucie vydal upovedomenie o zagati exekucie zo dfia 17.12.2014, ktoré bolo povinnému dorucené



do vlastnych ruk diha 29.12.2014. Povinny dorucil exekutorskému uradu namietky proti exekucii dfia
29.12.2014, teda namietky podal v zakonnej 14-dfiovej lehote.

Konanie o namietkach proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia za¢ala opravnene a podmienky uvedené v § 38 ods.
2 Exekuéného poriadku su ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené. Exekucny sud je
pri rozhodovani o podanych namietkach viazany ustanovenim § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla
ktorého mozZno namietky proti exekucii odévodnit len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu a pred zagatim
exekuéného konania doslo k zaniku vymahaného naroku alebo su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahaniu
pohladavky, resp. preukazuju nepripustnost exekucie. Namietky mozno odévodnit tiez tym, Ze u€astnici
exekucie nie su pravnymi nastupcami oséb oznaenych v exeku¢nom titule. K zéniku vymahaného
naroku dochadza predovsetkym riadnym a v€asnym splnenim dlhu, dohodou, nemoznostou pinenia,
uplynutim €asu, smrtou diznika, zapoc€itanim, neuplatnenim prava, splynutim a urovnanim. Povinny
méze namietky proti exekucii odévodnit’ aj skuto€nostami, ktoré brania vymahatelnosti a ktoré mézu
mat za nasledok zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku.

V predmetnej exekucii je exekucnym titulom trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn.
1T/14/2014 zo dna 28.02.2014. Z pripojeného spisového materialu 1T/14/2014 sud zistil, Ze trestné
stihanie X. Q. (povinného v exekucii) bolo pravoplatne skonéené vyssie oznaéenym trestnym rozkazom,
ktorym bol podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazany nahradit poSkodenej I. K. (opravnene;j
v exekucii) 8kodu vo vySke 585,- eur. Trestny rozkaz bol povinnému doru€eny do vlastnych ruk dna
21.03.2014. V rozhodnuti bol pou¢eny o moznosti podat odpor do 8 dni odo dia jeho doruéenia s
tym, Ze ak v ur€enej lehote odpor nepoda, stane sa trestny rozkaz pravoplatny a vykonatelny. Povinny
v zdkonom stanovenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepodal, rozhodnutie tak nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 01.04.2014.

Povinny odévodnil namietky proti exekucii skutoénostami, ktoré nie su pri rozhodovani o namietkach
relevantné (skutkovymi okolnostami, ktoré predchadzali vydaniu exekuéného titulu). Pokial povinny
nesuhlasil s vyrokom o nahrade Skody v predmetnom tresthnom rozkaze, mal v€as podat odpor a teda
tvrdené skuto€nosti uviest uz v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Povinny tak neurobil, proti
trestnému rozkazu nebol v stanovenej lehote podany odpor, preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost' a stalo sa tak spdsobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno vykonavat
exekuciu.

Podfla opravnenej povinny dobrovofne nesplinil to, €o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, preto sud
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky podfa § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku a navrh na vykonanie
exekucie bol podany dévodne. Povinny nepreukazal (a ani netvrdil) okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie a spdsobili zanik vymahaného naroku,
brania jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. S poukazom na vyssie
uvedené, konstatujuc, Ze povinny neuniesol dokazné bremeno podfa § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku,
exekuény sud namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“), v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum,
podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 prvej a tretej vety OSP, proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi¢ného Cakatela
je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§
202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



