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Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelia a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného
splnomocnencom: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o. so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany,
ICO: 36 866 598, proti odporkyni: M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom &. XXX, XXX XX F., §tatny ob&an
SR, o zaplatenie 8 561,08 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 3 485,58 €, uroky vo vySke 2 661,62 €, urok
z omeSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy 3 485,58 € od 22.11.2012 do zaplatenia a nahradu inych trov
konania v sume 51,07 € a trovy pravneho zastupenia splnomocnencovi navrhovatela v sume 437,91 €
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud ur € uje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v €l. |. bod 4 Zmluvy o splatkovom uvere zo
dna 6.3.2007 uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyriou, podla ktorej diznik suhlasi, aby banka
vykonavala inkaso z inkasného uctu vo vyske splatok a v periodicite splatok, a to i v pripade ich zmien
v sulade s Uverovou zmluvou, uverovymi podmienkami a VOP

a zmluvné podmienky obsiahnuté v Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s. pre
poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam
nepodnikatelom G&innych od 1.2.2006 v bode 5.2, podla ktorého zmluvné strany sa dohodli, Zze Uroky,
naklady banky spojené s uverom a poplatky sa dfiom ich splatnosti dohodnutého v Uverovej zmluve
alebo sadzobniku pripiSu k istine Uveru a stavaju sa jej sucastou,

a v bode 5.4 OP dlIznik suhlasi, Zze pri splacani pohladavky banky sa pohladavka banky splaca v
nasledovnom poradi: splatné poplatky a naklady banky suvisiace s Uverom v poradi od najskor splatného
zavazku, uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného uroku z omeskania, Uroky z precerpania
podla poradia od najskdr splatného Uroku z precerpania, Uroky podla poradia od najskor splatného uroku
a istina uveru,

su podmienkami neprijatelnymi a neplatnymi.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica diia 12.4.2013 domahal toho,
aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu 9 201,80 eur spolu s urokom vo
vyske 11,75 % rone zo sumy 7 147,97 eur od 13.3.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke
8 % rocne zo sumy 7 147,97 eur od 13.3.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha 6.3.2007 poskytol



odporkyni ako diznikovi spotrebny uver v celkovej vySke 6 638,78 eur (200 000 Sk) s premenlivou
vySkou urokovej sadzby, ktora bola ku dfiu uzavretia zmluvy vo vyske 12 % ro€ne, ktory sa odporca
zaviazal zaplatit v splatkach po 97,99 eur mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca,
prva splatka bola dohodnuta k 20.4.2007 a posledna splatka uveru bola splatna ku driu 20.2.2017.
RPMN bola dohodnuta vo vyske 14,03 %. Odporkyna prestala svoj dih splacat v novembri 2009, kedy v
dohodnutej lehote nezaplatila splatku dlhu, poslednu platbu realizovala dfia 20.10.2009 vo vyske 97,13
eur, predtym odporkyna uhradzala splatky s oneskorenim, pripadne v sume nizSej, ako bola zmluvne
dohodnuta. Navrhovatel podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika €ast' zaplatenych splatok zapogdital
na prislusenstvo pohladavky a nasledne na istinu. Listom zo difa 15.11.2012 navrhovatel informoval
odporkyfiu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana suma 9 201,80 eur pozostava z istiny 7
147,97 eur, z urokov vo vyske 1 372,68 eur (vyCislenych z istiny 7 147,97 eur za obdobie od 5.8.2011
do 12.3.2013, pri uro€eni urokom 11,75 % ro¢ne) a z Urokov z omeskania 681,15 eur (vyCislenych od
21.10.2009 do 12.3.2013 sadzbou 8 % rocne). Listami zo dria 25.8.2011, 30.9.2011 a 6.8.2012 vyzval
navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie dlZnej sumy, priCom odporkyfia svoj dlh nezaplatila.

Pre nedostatok odévodnenia navrhu sud vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu. Sud pozadoval po
navrhovatelovi blizSie uviest ¢o konkrétne tvori diznu &iastku 9 201,80 eur, €o tvori istinu 7 147,97 eur,
¢i tato suma obsahuje urok, poplatky, zmluvné pokuty, urok z omeSkania, kolko splatok a v akej vyske
odporkyria celkovo zaplatila, ako boli tieto splatky zapocitané. Sud vyzval navrhovatela, aby predloZil
listinné dbkazy, z ktorych bude mat sud preukazanu diznd sumu a z ¢oho tato suma pozostava (napr.
vypisy z uctu, uverové podmienky, VOP a pod.).

Navrhovatel sudu v podani zo dfia 7.5.2014 oznamil, Ze odporkyna Cerpala poskytnuty uver vo vyske
6 638,78 eur (200 000 Sk), €o je v prehlade transakcii na uverovom ucte odporkyne evidované ako
bezhotovostné &erpanie uveru. Z tychto prostriedkov bol odporkyni stiahnuty poplatok za poskytnutie
uveru vo vy8ke 132,78 eur. Odporkyna sa zaviazala uhradit za uver celkom sumu 11 660,63 eur.
Odporkyna uhradila celkom iba sumu 3 020,43 eur. Navrhovatel vSetky platby realizované odporkyriou
zapocital najprv na prisluSenstvo pohladavky v poradi na poplatky a naklady suvisiace s uverom, uroky
z omeSkania a zmluvne dohodnuté uroky a nasledne na istinu pohladavky. Navrhovatel vo vztahu k
odporkyni do 5.8.2011 vyuZil zloZzené uroCenie Uveru, o znamena, Ze v zmysle bodu 5.2 Uverovych
podmienok kapitalizoval uroky a teda neuhradené aroky a poplatky boli pripo€itané v derfi ich splatnosti
k istine a nasledne boli uroky pocitané z novej istiny. Istina 7 147,97 eur pozostava z nezaplatene;j
istiny 5 573,70 eur, z kapitalizovanych urokov 1 520,49 eur, z kapitalizovanych poplatkov 53,78 eur.
Samostatne Zalované uroky vo vySke 1 372,68 eur boli vyCislené z istiny 7 147,97 eur od 5.8.2011 do
12.3.2013 trokom 11,75 % roéne. Zalované Groky z omeskania vo vyske 681,15 eur boli vy&islené ako
sucet Ciastkovych urokov z omeskania pocCitanych zo splatnej istiny za ten ktory mesiac, v obdobi od
poslednej uhrady dlhu t.j. od 21.10.2009 do 12.3.2013 pri uro€eni splatnej sitiny irokom z ome&kania 8
% ro¢ne. KedZe odporkyria od mesiaca november 2009 nerealizovala Ziadne Uhrady, i istine navrhovatef
do 5.8.2011 pripisoval kazdy mesiac splatné poplatky a uroky. Po tomto dni zostala istina nemenna a
uroky vyc€isloval samostatne, poplatky po 5.8.2011 si navrhovatel neuplatnil.

Navrhovatel, predvolany na pojednavanie riadne a v€as sa na pojednavanie nedostavil, neucast
ospravedInil jeho splnomocnenec.

Odporkynia sa na vyzvu sudu k navrhu nevyjadrila. K veci dala vyjadrenie na pojednavani po dani
predbezného pravneho posudenia veci také, Ze by rada dlh splacala, no nema na to dostatok finanénych
prostriedkov.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a prihliadol
na obsah spisu a dosial vykonané dOkazy s tym, Ze sa jedna o vec, zvaZiac, Ze ide o vec, ktord mozno
rozhodnut na zaklade listinnych dokazov.

Sud uznesenim €. k. 3C/180/2013 - 153 zo dfia 22. jula 2015 konanie &iastoéne o sumu 640,72 €, o
11,75 % rocny urok zo sumy 1.562,48 € od 13.3.2013 do zaplatenia a 0 8 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 1.562,48 € od 13.3.2013 do zaplatenia zastavil.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 6.3.2007, Obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a
povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikateflom, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,



vyzvou nha zaplatenie pohladavky zo dna 25.8.2011, predzalobnymi vyzvami na zaplatenie pohladavky
zo dia 30.9.2011 a zo dna 6.8.2012, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 15.11.2012,
vyjadrenim navrhovatela zo dha 7.5.2014 a zo dna 6.7.2015, Sadzobnikom poplatkov a nahrad
Slovenskej sporitelne, a.s., vypisom z U¢tu odporkyne, vysluchom uc€astnikov a zistil tento skutkovy
stav veci:

Zmluvou o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 6.3.2007 sud zistil, Ze navrhovatel ako veritel a
odporkyria v postaveni diZznika podpisali zmluvu o splatkovom uavere, ktorej predmetom bolo poskytnutie
splatkového Uveru bankou diZnikovi v sume a mene a za podmienok dohodnutych v zmluve. Podfa &l.
| bod 1 zmluvy o uvere dIZnik vyjadril povinnost za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty Uver
splatit, platit aroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. Podfa zmluvy o Uvere bola vyska
uveru, ktoru sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi 6 638,78 eur (200 000 Sk), uver bol Specifikovany ako
spotrebny uver - bezucelovy, urokova sadzba uvedena v zmluve bola pohybliva 12 % v defi uzatvorenia
zmluvy, poplatok za poskytnutie Uveru 132,78 eur z prostriedkov Gveru, poplatok za spravu uveru 1,99
eur (60 Sk) mesacne, vySka mesacénej splatky 97,99 eur (2 952 Sk), periodicita splatok istiny mesacne
k 20. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 20.4.2007, konecna splatnost’ Gveru 20.2.2017, splatnost
urokov v posledny der kalendarneho mesiaca a rona percentualna miera nakladov 14,03 %. VSetky
Udaje a nalezitosti uvedené v Zakladnych podmienkach Zmluvy su podla zmluvy o Uvere platné ku
dfiu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia zmluvou, uverovymi podmienkami u¢innymi od 1.2.2006
a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 1.8.2002. V &lanku I. bode 4 diznik vyjadruje
suhlas, aby banka vykonavala inkaso z inkasného Uc&tu vo vySke splatok a v periodicite splatok, a to
i v pripade ich zmien v sulade s Gverovou zmluvou, Gverovymi podmienkami a VOP. Clanok II. bod 2
je vyhlasenim dlznika, podla ktorého sa oboznamil s VOP veritefa u€innymi od 1.8.2002, averovymi
podmienkami a sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Z ¢&l. Il. bodu 3 vyplyva,
Ze vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa budu riadit' prislusnymi ustanoveniami
uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v tomto
poradi. Sud v zmluve o uvere nenasiel, zeby v nej boli dohodnuté podmienky pri neplneni zo zmluvy
o Uvere.

VSeobecné obchodné podmienky boli sidu doru€ené v zneni vSetkych dodatkov ako ich Uplné znenie,
ucinné od 1.8.2002 v zneni Dodatku &. 1 u€inného od 1.1.2003, Dodatku €. 2 u¢inného od 30.9.2003,
v zneni Dodatku €. 3 u€inného od 1.9.2004 a Dodatku €. 4 u€inného od 1.1.2006. Podla bodu 16.1.1.
je klient povinny platit banke poplatky za sluzby poskytované bankou podla sadzobnika platného v den
uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve a podfa bodu 16.1.3. je banka
opravnend sadzobnik kedykolvek menit' s tym, Ze o tychto zmenach je banka povinna klienta informovat
zverejnenim. Podla bodu 16.3.1. okrem poplatkov podfa sadzobnika je klient povinny bezodkladne
uhradit’ banke dalSie naklady a vydavky, ktoré banke vzniknu v suvislosti s uzatvorenim, zmenami a
ukon&enim zmluvného vztahu. VSeobecné obchodné podmienky neboli podpisané odporkyriou.

Podla bodu 5.2 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie splatkovych
a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatefom u&innych od
1.2.2006 zmluvné strany sa dohodli, Ze uroky, naklady banky spojené s uverom a poplatky sa dfiom
ich splatnosti dohodnutého v Gverovej zmluve alebo sadzobniku pripiSu k istine Uveru a stavaju sa jej
sucastou.

Podla bodu 5.4 dIZnik suhlasi, Ze pri splacani pohfadavky banky sa z doSlych sum uhradzaju jednotlivé
zavazky dIznika v tomto poradi: splatné poplatky a ndklady banky suvisiace s uverom v poradi od najskér
splatného zavazku, uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného uroku z omeSkania, uroky
z preCerpania podla poradia od najskér splatného uroku z pre€erpania, uroky podla poradia od najskér
splatného uroku a istina Gveru.

Obchodné podmienky neboli podpisané odporkyriou.

Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo diia 25.8.2011 vyzval navrhovatel odporkyriu, aby splatny dih v
sume 2 095,83 eur zaplatila do 10 dni od doruéenia vyzvy.

PredzZalobnymi vyzvami na zaplatenie pohfadavky zo dha 30.9.2011 a zo dha 6.8.2012 vyzval
navrhovatel odporkynu, aby splatila splatny dih v lehote do 7 dni od doru&enia vyzvy.



Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 15.11.2012 oznamil navrhovatel odporkyni, Ze
nastal pripad porusenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP a preto ku driu 15.11.2012 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru a sugasne vyzval odporkynu k splateniu celej pohladavky v sume 8 743,12 eur do 10
dni od prevzatia oznamenia. Odporkyria zasielku prevzala dfia 21.11.2012.

Sudu bol predloZeny sadzobnik poplatkov a ndhrad Slovenskej sporitefne, a.s. platny od 1.2.2007, kde je
pre spotrebny Uver bezucéelovy uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru 2 % z objemu Uveru, poplatok za
spravu uveru 60 Sk mesacne, poplatok za hotovostnu splatku uveru 70 Sk, poplatok za prvi upomienku
200 Sk, za druhu upomienku 500 Sk a za tretiu upomienku 700 Sk.

Z Vypisu z uctu odporkyne sud zistil, Ze ucet bol odporkyni zaloZzeny dna 6.3.2007, v rovnaky den
jej bol poskytnuty uver vo vySke 6 638,78 eur (200 000 Sk), z ktorého bol eSte pred Eerpanim uveru
strhnuty veritefom poplatok za poskytnutie uveru 132,78 eur. Odporkyria zaplatila veritefovi celkom sumu
3 020,43 eur. Z vypisu sud dalej zistil, Ze odporkyni boli u€tované uroky, uroky z omeskania, poplatky
za vedenie Uctu, ktorych vySka sa zo sumy 1,99 eur mesaéne zvySovala na 2,99 eur mesacne, poplatky
za upomienky, pri¢om splatky odporcu neboli najskér zapocCitavané na istinu, ale na prislusenstvo.

Odporkynia pri vysluchu uviedla, Ze si uver brala pre potreby domacnosti, podmienky v zmluve
nedohadovala, udaje o Urokovej sadzbe, o poplatku za poskytnutie Uveru, o poplatku za spravu Uveru, o
vySke splatky, o splatnosti splatok dal do zmluvy navrhovatel. Sadzobnik poplatkov nepoznala. Peniaze
od navrhovatela prevzala v hotovosti.

Splnomocnenkyna navrhovatela pri vysluchu uviedla, Ze sa odporkyfia na poskytnuty Gver zaviazala
navrhovatelovi zaplatit sumu 11 660,63 eur (351 288 Sk) za predpokladu riadneho splacania povinnosti
vyplyvajucej z uveru. Odporkyfia uhradila celkom sumu 3 020,43 eur (90 993,47 Sk). Navrhovatel
zapoditaval splatky odporkyne najskor na troky, poplatky, iroky z omeskania a nakoniec na istinu. Dalej
uviedla, Ze k pisomnej dohode medzi navrhovatelom a odporkyfiou o zmene vy3ky poplatku nedoslo,
vyska poplatku sa oznamovala zverejnenim bankou.

V podani zo dfia 6.7.2015 navrhovatel opatovne vySpecifikoval svoje naroky, kedy uhrady realizované
odporkyriou zapoc€itaval najskér na istinu pohladavky a nasledne na prisluSenstvo, tvorené drokmi,
urokmi z omeSkania a poplatkami. Podla neho z nanovo prepoditaného naroku vyplyva, Ze pohladavka
navrhovatela k 12.3.2013 dosiahla sumu 8 561,08 eur a pozostava z istiny 5 585,49 eur, z urokov 2
262,42 eur, z urokov z omeSkania 641,53 eur a poplatkov 71,64 eur. Navrhovatel v8ak uz v tomto podani
dalej blizSie nedpecifikoval istinu v sume 5 585,49 eur, kofko z nej tvori istina, kofko kapitalizované uroky
a kofko kapitalizované poplatky tak, ako to predtym uviedol vo svojom podani zo dfia 7.5.2014.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni do 31.12.2008 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 23a ods. 1 Zak.¢. 634/1992 Zb. o ochranu spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2007 spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 52 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni do 31.12.2007 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitefl zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych uveroch zmluva d'alej obsahuje
a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,



b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi ucastnikmi a dospel k
zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere je bez pochybnosti spotrebitel'skou zmluvou. Navrhovatel poskytol
odporkyni uver v ramci vykonavania svojej obchodnej €innosti a odporkyria prijala finanénu sluzbu ako
spotrebitel. Zakladna pravna Uprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v § 497 Obchodného
zakonnika, ktory je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom a
postavenie odporkyne v zmluve ako spotrebitela zodpoveda charakteristike spotrebitela, danej v § 3
ods. 2 zakona &. 250/2007 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a postavenie banky, ktora poskytla podla
predmetu svojho podnikania finan&nej sluzby odporkyni podla zmluvy vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel'sky charakter zmluvy je zrejmy z postavenia u¢astnikov
zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze pdvodny veritel je bankou, ktorého predmetom podnikatelskej
¢innosti je aj poskytovanie uverov, je dodavatelom bankovej sluZzby a zo Ziadneho z udajov zistenych
v konani nevyplynulo, Zeby odporkyia poZadovala poskytnut Uver nie ako spotrebitel. Sud posudzoval
vztah uc&astnikov nielen podla Obchodného zakonnika, ale pri pravnom posudeni veci aplikoval
aj ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zdkona o ochrane spotrebitefa a ustanovenia
Obcianskeho zékonnika. Pri tychto zaveroch sa sud zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
po stranke formalnej a vyhodnotil zmluvu ako platnu, uzavretd podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v €ase jej uzavretia v pisomnej forme a obsahujicej niektoré nalezitosti podla
ustanovenia § 4 zakona €. 258/2001 Z. z..

Z uvedeného sud vyvodil, Zze pri U€ele uzatvorenia zmluvy s navrhovatefom bola odporkyfia
spotrebitelom, ktory pri uzatvarani a pIneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, uver pozadovala ako fyzicka osoba, nepodnikatel na
sukromné uclely. V prejednavanej veci za zistenia, Ze medzi Uu€astnikmi sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, typovu /adhéznu/, predtlaent na formuléri, ktord o ur€itom rovnakom predmete plnenia
Standardne a opakovane uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s velkym po¢tom zakaznikov s tym,
Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovil obsah zmluvy uzavretej s odporkyriou
- spotrebitelom a vo formularovej zmluve stanovil aj podmienky jej realizacie a odporkyfa ako fyzicka
osoba - spotrebitel nemala mozZnost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemohla vyjednavat podmienky
a mohla navrhovatefom predloZzeny navrh na uzavretie zmluvy o Uvere bud prijat’ alebo neprijat a zmluvu
neuzavriet, sud v ramci sudnej kontroly danej vnutroStatnemu sudu Smernicou Rady €. 93/13/ EHS
skumal, & zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky v zmysle § 53 ods. 3 a 4 OZ. Sud poukazuje
na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech strany - spotrebitela a odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Sud preskimal zmluvné podmienky obsiahnuté v Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 6.3.2007 a
v Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom G&innych od 1.2.2006 a zistil, Ze tieto
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, z ktorych si navrhovatel v konani uplatrioval plnenie.

Sud vo vyroku tohto rozhodnutia urcil ako neprijatelnt podmienku ¢lanok I. bod 4. zmluvy o Uvere, ktory
dava pravomoc banke vykonavat' inkaso z U&tu spotrebitela a to vo vyske a v termine splatok ato i v
pripade ich zmien v sulade so zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP. DIZnik tak vo svoj neprospech



suhlasi so zmenou inkasovanej sumy, ktorej vySku nepozna, €o spbésobuje, Ze jeho dlh sa neznizuje, ale
narastd, pretoZe banka si najprv podfa vypisu z U¢tu aj tvrdenia splnomocnenca navrhovatela vykonala
inkaso z uctu na urokoch, poplatkoch. urokoch z omeSkania a nakoniec na istine. Tato podmienka dava
veritefovi mozZnost, aby bez toho, Ze dlznik pozna konkrétny obsah zmeny svojho zavazku pristupil
veritel k jednostrannej zmene dohodnutych podmienok a k navySeniu dihu spotrebitela a spotrebitel
sa nemusi o zmene ani dozvediet. Uvedené bolo premietnuté aj vo vypise z Uctu, ked boli bankou
jednostranne zvySované poplatky za spravu Uveru bez pisomnej zmeny zmluvy s odporkyfiou. Podla
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere vyzaduje
pisomnu formu bez dodrzania ktorej je zmluva neplatna. Sud mal v konani preukazané, Ze Zmluva o
Uvere bola uzavreta v pisomnej forme a povazoval preto zmluvnu uvedenu podmienku za neplatnu nielen
z dévodu, Ze spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale
aj za neplatnu podla § 40 ods. 2 OZ, podla ktorého pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo
zrusit iba pisomne a v konani nebol sudu predloZeny Ziadny dékaz o pisomnej zmene pisomne uzavretej
zmluvy s obsahom, z ktorého by vyplyvalo, Ze u€astnici zmluvy sa dohodli na zmene tak, ako je to
uvedené v tejto podmienke, teda nedostatok pisomnej formy o zmene zmluvy robi zmluvnd podmienku
neplatnou. Podla nazoru sudu banka si takouto podmienkou istila, Ze v pripade nevymozitefnosti jej
pohladavky od diZznika nepride o uroky z omeSkania a o poplatky za spravu Gveru a o poplatky za
upomienky.

Sud je toho nazoru, Ze neprijatelnou je podmienka dana dodavatefom do bodu 5.2 Obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a
povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom u&innych od 1.2.2006, podla ktorého zmluvné
strany sa dohodli, Ze uroky, naklady banky spojené s Uverom a poplatky sa drfiom ich splatnosti
dohodnutého v averovej zmluve alebo sadzobniku pripidu k istine Uveru a stavaju sa jej su€astou.
Zmluvna podmienka ako takd dava moznost dodavatelovi na konci mesiaca urocit spolu s istinou aj
poplatok za vedenie Uctu a splatné droky, ¢o aj dodavatel podfa jeho vyjadrenia zo dria 10.4.2013
vykonaval. Ked banka pripisala splatné uroky a splatné poplatky dfiom ich splatnosti k istine doslo
nasledne k tomu, Ze spotrebitel platil dalSie Uroky aj z urokov uz pripisanych k istine a z poplatkov, pricom
zmluvné strany sa dohodli v &l. I, Ze spotrebitel bude platit drok len z istiny a nie aj urok z uroku a urok
z poplatku (takuto formulaciu €l. | neobsahuje). Spdsob zapocitania diznych sum tak, ako to stanovuju
OP rovnako vyvolava nerovnovazny stav v neprospech spotrebitela, ktory nema zaujem splatit’ najprv
splatné poplatky a naklady suvisiace s uverom, uroky z omeskania, uroky a istinu, a to v vyslovene v
tomto poradi. V zaujme spotrebitela je najprv splacat istinu a az nasledne jej prislusenstvo.

Dal$ou neprijatelnou podmienkou je bod 5.4 OP, kde diznik suhlasi, Ze pri splacani pohladavky banky
sa pohladavka banky splaca v nasledovnom poradi: splatné poplatky a naklady banky suvisiace s
uverom v poradi od najskor splatného zavazku, uroky z omeskania podla poradia od najskor splatného
uroku z omeskania, uroky z pre€erpania podla poradia od najskér splatného Uroku z pre€erpania, uroky
podla poradia od najskér splatného uroku a istina uveru. KedZe banka nezuctovala platby odporkyne
najskér na istinu a potom na zmluvny Urok, ale zo splatky zuc¢tovala najprv poplatky, uroky z omeskania,
ktorymi zatazila u¢et odporkyne, sud konstatuje, Ze banka konala v rozpore s § 566 ods. 2 OZ, podla
ktorého pri Ciasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika zapocitava najprv na istinu a potom
na uroky, ak diznik neurci inak. Sud ma za to, Ze uvedena podmienka nie je uréenym diZznika na iny
postup zapocitania, kedZe sa jedna o formularové tlagivo, navySe nepodpisané odporkyfiou a preto tato
podmienku nemozno povaZovat za individualne vyjednanu, nakolko je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil (je jednoznaéne typovou zmluvou).

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh bol podany dévodne iba &iastoéne a to v €asti priznanej
vo vyroku tohto rozhodnutia. Z listinnych dékazov (najma zmluvy o Uvere, vypisu z UCtu odporkyne)
sud vyvodil ten skutkovy stav, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyrfiou dria 6.3.2007
zmluvu o uvere. Predmetnou zmluvou sa banka zaviazala odporkyni poskytnut’ uver vo vySke 6 638,78
eur (200 000 Sk) s konecnou splatnostou tveru do 20.2.2017 a odporkyfia sa zaviazala vratit poskytnuté
finanéné prostriedky a zaplatit' droky, priCom vySka mesacnej splatky bola 97,99 eur (2 952 Sk).
Sud mal za preukdzanu existenciu Uverovej zmluvy, priCom z formy a obsahu Zmluvy o splatkovom
Uvere, uzavretej medzi ucastnikmi je zrejmé, Ze sa jednd o tzv. typovd zmluvu, resp. ,formularovi®
zmluvu, uzavretl medzi navrhovatelom (bankou) a odporkyfiou ako diZznikom. Skuto€na vy8ka Uveru
koreSponduje skuto€ne poskytnutej &iastke Uveru bez poplatku za uzavretie zmluvy, a to podla vypisu
z uctu odporkyne, teda treba vyvodit, Ze odporkynia prijala diha 6.3.2007 spotrebitelsky Gver v sume 6



506,01 € (196 000 Sk). Sudu bolo z vypisu z u¢tu preukazané, Zze odporkyfa ziskala od veritela finanéné
prostriedky vo vySke 6 506,01 € (196 000 Sk) a nie tak ako tvrdil navrhovatel vo vyske 6 638,78 eur
(200 000 Sk), pretoze veritel strhol odporkyni sumu 132,78 € (4 000 Sk) ako poplatok za poskytnutie
uveru, odporkyia tak realne ziskala len finan¢éné prostriedky vo vy8ke 6 506,01 eur. Odporkyfia mala
dfia 6.3.2007 najskor na udte pripisanych sice 200 000 Sk, ale nemohla ¢iastku 200 000 Sk z uctu
realne vybrat, nakofko jej z nej bol strhnuty poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 4 000 Sk oznaceny
vo vypise ako bezhotovostna splatka. Je nelogické, Ze banka najprv odpocita poplatok za poskytnutie
uveru, o ktorom ani nie je zrejmé, za aké sluzby ho pred poskytnutim Uveru diZnikovi UCtuje. Ako dale;j
vyplyva z vypisu z uctu suctom bezhotovostnych a hotovostnych splatok, odporkyha do dia trvania uctu
t.j. do 13.3.2013 zaplatila pévodnému veritefovi splatky celkom vo vySke 3 020,43 eur. Z navrhu vyplyva,
Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru odporkyna neuhradila ni¢. Odporkyha netvrdila, Ze by
uhradila navrhovatelovi viac, nez tvrdi navrhovatel. Iné k plneniu zo zmluvy o Uvere zo strany odporkyne
preukazané nebolo. Aj ked v danom pripade nasledkom hore uvedeného (o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach) bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze odporkyria nemdze dlhovat navrhovatelovi 5 585,49 eur
na istine, ktory k nesplatenej istine pravidelne pripisoval Uroky a poplatky a nespravne zapodcitaval doslé
platby najprv na prisluSenstvo, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
uver vo vy8ke 6 506,01 € (196 000 Sk) a odporkyria z tohto Uveru vratila navrhovatefovi 3 020,43 eur, a
preto bolo potrebné zaviazat’ odporkyfu na zaplatenie rozdielu uvedenych sum ako nesplatenej vysky
istiny, €o predstavuje sumu 3 485,58 eur.

Sud dalej priznal navrhovatefovi urok uvedeny v zmluve vo vyske 12 % ro¢ne do 4.8.2011 a vo vyske
uvedenej v 11,75 % ro¢ne od 5.8.2011 do dria 21.11.2012, kedy odporkyfia prevzala oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu. Ak odporkyfia za prvy rok od uzavretia zmluvy (splatnost’ od
4/2007 do 3/2008) zaplatila splatky uveru v celkovej vy8ke 1 175 eur, za rok zostatok dlZnej istiny
predstavoval sumu 5 331,01 eur. 12 % ro€ne zo zostatku 5 331,01 eur je 639,72 eur (5 331,01 € : 100
x 12 %), t.j. za prvy rok poskytovaného uveru bol navrhovatel opravneny Ziadat urok v celkovej sume
639,72 eur. Ak za dalSi rok (splatnost od 4/2008 do 3/2009) odporkyna zaplatila sumu 1 165,53 eur,
rozdiel na dlZnej istine predstavoval 4 165,48 eur (5 331,01 -1 165,53 eur). 12 % z 4 165,48 eur je 499,86
eur, t.j. za druhy rok poskytovaného uveru bol navrhovatel opravneny Ziadat' urok v sume 499,86 eur.
Ak za dalsi rok (splatnost od 4/2009 do 3/2010) odporkyria zaplatila sumu 679,91 eur, rozdiel na dlZnej
istine predstavoval 3 485,58 eur. 12 % z 3 485,58 eur je 418,27 eur, t.j. za treti rok poskytovaného uveru
bol navrhovatel opravneny ziadat’ urok v sume 418,27 eur. Za dalSie obdobie odporkyha prestala uver
splacat, navrhovatefovi patri irok do dna 21.11.2012, kedy odporkyra prevzala oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru (do doby, kedy sa stal cely dlh splatnym). Za Stvrty rok (splatnost od 4/2010
do 3/2011) poskytovaného uveru bol navrhovatel opravneny Ziadat urok v sume 418,27 eur, za obdobie
od 4/2011 do 7/2011 (sadzba 12 % roéne) v sume 139,42 eur a za obdobie od 8/2011 do 11/2012
(sadzba 11,75 % ro€ne) v sume 546,08 eur. Navrhovatel ma tak narok na uroky za uvedené obdobie
spolu vo vy8ke 2 661,62 eur, ktoré mu sud priznal a vo zvySku narok na uroky zamietol, nakolko tieto
boli vypocitané po pouziti neprijatefnej podmienky z kapitalizovanej istiny, ktoru tvorili uroky a poplatky.
Navrhovatel sa v predmetnej veci okrem iného domahal Urokov za Uver aj za obdobie po splatnosti
Uveru. Sud nepriznal navrhovatelovi nim ziadany urok vo vyske 11,75 % rone zo sumy 5 585,49 eur
od 13.3.2013 do zaplatenia. Pravo na uroky az do vratenia poskytnutych perfiaznych prostriedkov by
navrhovatelovi prinalezalo iba v pripade, ak by v zmluve o Uvere nebol dohodnuty &as, na ktory sa uver
poskytuje. Z ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika podla nazoru sudu vyplyva, Ze diznik je povinny
na zaklade zmluvy o Gvere platit’ Uroky v dojednanej vy$ke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az do doby ur€enej zmluvou ako lehota splatnosti uveru. Vzhfadom k tomu, Ze si t€astnici uveru dohodli
Uverové obdobie a dIZnik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby - do zosplatenia Gveru
nevratil, prichadzaju do Uvahy za obdobie po zosplatneni Uveru Uroky z omeskania, ktoré maju sankénu
povahu. Sud preto navrhovatelovi sice priznal zosplatnenu istinu a Uroky za Uver, ktoré mu prisluchali,
ale len za uroky do splatnosti veru, ktoré si navrhovatel uplatnil pevnou sumou. Po splatnosti iveru ma
navrhovatel pravo na iné prisluSenstvo ako na uroky, a to na uroky z omeskania za omeskanie diZnika,
ktory nezaplatil riadne a vCas.

Urok z omeskania je zakonnym Grokom, ktory patri navrhovatelovi priamo zo zakona. Pri priznavani
uroku z omeskania je vzdy potrebné ustélit, kedy sa odporca dostal s platenim dlhu do omeskania.
V danom pripade sa odporkyna dostala s celou dlZnou istinou do omeskania odo dria nasledujuceho
po doru€eni vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti Uveru odporkyni, t.j. od 22.11.2012. Sud priznal
navrhovatelovi Uroky z omeskania z priznanej istiny, t.j. zo sumy 3 485,58 € vo vySke 8 % roCne



od 22.11.2012 do zaplatenia, t.j. vo vySke uroku z omeSkania stanovenej nariadenim vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013. Sud ma z listinny dbkazov v konani preukazané, Ze navrhovatel
uroky z omeskania Ziadané vo zvySku vypocital z kapitalizovanej vysky istiny, ku ktorej pripocital
uroky a poplatky, ktoré mu nepatrili a preto sid narok navrhovatefa na zvySné uroky z omeskania
zamietol. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika (ale aj Obchodného zakonnika) nepripustaju moznost
platit’ urok z omeskania z dohodnutych drokov (nie je mozné pozadovat prisluSenstvo z prisluSenstva).
V konkrétnom pripade sa uroky a poplatky nestali su€astou istiny preto, Ze €ast zmluvy, ktora to
dovolovala, bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Navrhovatel presne nespecifikoval akych poplatkov sa v konani domaha. Podla vypisu z u¢tu odporkyne,
boli odporkyni u&tované poplatky za upomienky, za vedenie G&tu a poplatok za poskytnutie Gveru. Sud
sa dalej zaoberal narokom navrhovatela na poplatky za upomienky, za spravu Uveru a za poskytnutie
Uveru. Sud preskumal zmluvu o Uvere z pohladu naleZitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podfa § 4 ods.
2 cit. zakona a zistil, Ze zmluva neobsahuje poplatky za upomienky a kedZe podla § 4 ods. 5 zakona
o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Gvere, sud nepriznal navrhovatelovi narok na tieto poplatky. Co sa tyka
poplatku za poskytnutie Uveru a poplatkov za spravu Uveru, tieto sice boli uvedené v zmluve o uvere,
av8ak sud ich navrhovatelovi tiez nepriznal z dévodu, Ze pravny ukon banky, zataZujuci spotrebitela
zavazkom platit za nie€o, €o v plneni spotrebitel od veritela neobdrzal je podla 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika v nadvéaznosti na § 39 Obcianskeho zdkonnika pravnym ukonom neplatnym, ktory svojim
obsahom aj ucelom odporuje zakonu a je neplatny aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud nepriznal
navrhovatelovi poplatky za vedenie U&tu aj z dévodu, Ze tieto boli stanovené v zmluve vo vySke 1,99
eur (60 Sk) mesacne, pricom navrhovatel ich vysku jednostranne zvysil na sumu 2,99 eur. Poplatok
za vedenie uctu by mal koreSpondovat nejakému predmetu plnenia. Navrhovatefl blizSie neSpecifikoval,
aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit’ poplatok. Pri poplatkoch, ktoré ma platit
spotrebitel je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skuto¢né plnenie poskytované spotrebitelovi a
v jeho zaujme. Pravny ukon banky, zataZujuci spotrebitefa neprijatefnou podmienkou, zavazkom platit
za nieco, €o v plneni spotrebitel od veritela neobdrzal je podla 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika v
nadvéaznosti na § 39 Obcianskeho zékonnika pravnym ukonom neplatnym, ktory svojim obsahom aj
ucelom odporuje zakonu a je neplatny aj pre rozpor s dobrymi mravmi. DIZnika neplatny pravny ukon
nezavazuje, nevznika mu povinnost nie€o dat veritefovi a z neplatného pravneho ukonu nemozno ani
veritelovi priznat plnenie na poplatkoch. Z toho dévodu sud navrh navrhovatela na poplatky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel nebol v konani celkom uspednym u&astnikom oproti odporkyni a preto sud vypocital jeho
pomer uspechu resp. neuspechu k pomeru Uspechu resp. neuspechu protistrany v konani. Pomer
rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru Uspechu navrhovatela zniZzeného o pomernu Cast jeho
neuspechu. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 9 201,80 eur a po &iastoénom spatvzati navrhu
sumy 8 561,08 eur, pricom to, Ze sa konanie Ciasto€ne zastavilo procesne zavinil navrhovatel, z toho
mu sud priznal sumu 6 147,20 eur a do zvysku tejto sumy navrh zamietol. Miera uspechu navrhovatela
predstavuje 66,80 % a u odporkyne 33,20 %, Cista miera uspechu navrhovatela predstavuje 33,60 %, o
znamena, Ze navrhovatel ma narok na nahradu trov konania vo vyske 33,60 %. Nakolko mal navrhovatel
v predmetnej veci Cisty uspech 33,60 %, sud priznal navrhovatelovi inG nahradu trov konania v sume
51,07 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh (33,60 % z 152 eur) a ndhradu trov pravneho zastupenia
v sume 437,91 eur (33,60 % z 1 303,30 eur) a to za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani diia 29.12.2014 a 22.7.2015), za Styri reZijné
pausaly (2 x 7,81 eur, 8,04 eur, 8,39 eur), nahradu cestovnych vydavkov 91,21 eur (pojednavanie dha
29.12.2014 a 22.7.2015, Piestany - Skalica a spat, 4 x 75 km, 0,183 €, 8,9 /100 km, cena PHM 1,36 €),
nahradu za stratu €asu (cesta na pojednavanie dna 29.12.2014 a 22.7.2015, 4 x 90 min.) a 20 % DPH.
Sud nepriznal odmenu za pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 7.5.2014, nakofko iSlo iba o
doplnenie neuplného navrhu, v pripade ak by navrhovatel podal Uplny, riadny navrh, nemusel by ho sud
vyzyvat na bliZSiu Specifikaciu Zalovaného naroku. Sud dalej nepriznal ani odmenu za pisomné podanie
na sud - Ciastocné spatvzatie navrhu zo dnia 6.7.2015, nakolko to, Ze sa konanie Ciasto¢ne zastavilo
procesne zavinil navrhovatel, ktory po novom vySpecifikovani Zalovanych narokov, zobral niektoré svoje
naroky Ciasto¢ne spat. Sud nepriznal ani pausalne nahrady k tymto dvom ukonom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ktorym je Exekucny
poriadok.



