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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovany Z.Y., Q.. XX.XXXXXXT.E.,F.WY.R. T. Q. T. XXX, K.. E.,
sa uznava za vinného, ze

dna 21.05.2021 v &ase o 12.15 v S. pri pohostinstve Polovnik mal u seba plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s hnedou krystalickou latkou o hmotnosti 1 272 mg, obsahujucou metamfetamin s priemernou
koncentraciou 26,3 % hmotnostného, ¢o predstavuje aspon 8 obvyklych jednorazovych davok drogy,
pricom v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, na zaobchadzanie s ktorymi je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, pri€om nebol
drzitefom uvedeného povolenia,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,
¢im spachal

umyselny precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/220/2021 zo dria 01.09.2021, doruceny
obzalovanému a pravoplatny toho dna,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/2/2022 zo dha 06.04.2022, pravoplatny dra
06.06.2022,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/25/2021 zo dha 30.09.2022, pravoplatny toho dha,
ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41
ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného
zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2, § 43 a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na dalSi trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Dnia 21.10.2021 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) TP zodpovedal kladne. Prokurator nemal k vyhlaseniu vyhrady a navrhol ho prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, a vykonal
dokazovanie ohladne trestu.

V odpise registra trestov ma obzalovany 3 zaznamy, prvy pre odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/229/2020, pravoplatnym dna 27.12.2020 za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,TZ) na podmienecny trest odnatia slobody do 28.06.2022, druhy pre odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/220/2021, pravoplatny dfia 01.09.2021, tiez za
precin podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ na trest povinnej prace a trest zakazu ¢innosti, a treti pre odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/2/2022 zo dha 06.04.2022 za drogovy precin podla
§ 171 ods. 2 TZ na suhrnny trest povinnej prace a trest zakazu Cinnosti pri zruseni trestu ulozenom
rozhodnutim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/220/2021. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR ma 6 zaznamov za priestupky v doprave, proti majetku, proti verejnému poriadku, za poruSenie
zakazu vychadzania, za ktoré dostal pokuty do vysky 600 €.

Podla obsahu spisu Okresného stdu Galanta sp. zn. 0T/220/2021 bol obzalovany trestnym rozkazom
zo dna 01.09.2021, doru€eny mu a pravoplatny toho dna, uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ, spachaného dna 31.08.2021, za ¢o mu bol ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 100 hodin a trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého
druhu na dobu 4 rokov.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/2/2022 bol obzalovany trestnym rozkazom
doruéenym mu dna 15.02.2022, a néasledne po podani odporu rozsudkom zo dfia 06.04.2022,
pravoplatny dna 06.06.2022, uznany vinnym z precinu podla § 171 ods. 2 TZ, spachaného dna
31.08.2021, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin so zédkazom
uzivania drog a dalSi trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu na dobu 4 rokov
pri zruSeni vyroku o treste uloZenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/220/2021.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/25/2021 bol obzalovany trestnym rozkazom
doruéenym mu dha 31.11.2021, a nasledne po podani odporu rozsudkom zo dfia 30.09.2022,
pravoplatny dia 18.10.2022, uznany vinnym z pre€inov marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) TZ a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288
TZ, spachanych dna 14.01.2021, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny a suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov v minimalnom stupni strdZenia a dalSi trest zdkazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 4 rokov pri zruSeni vyroku o treste uloZenom obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/220/2021 a rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 31T/2/2022.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhladsenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obzaloby. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho



korektivu podla § 10 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (R
23/2008) vzhladom na mnohost trestnej €innosti ako i umyselné zavinenie obZalovaného.

Obzalovany spachal trestny ¢in skér, ako mu boli doru¢ené trestné rozkazy Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/220/2021, sp. zn. 31T/2/2022 ¢i sp. zn. 2T/25/2021 preto mu sud ulozil za vSetky skutky spachané
pred doru€¢enim prvého z nich dfia 01.09.2021 suhrnny trest pri zruSeni vyrokov o treste v uvedenych
rozhodnutiach.

Sud mohol obzalovanému uloZit suhrnny trest odfiatia slobody za spachanie 5 precinov v zakonnej
sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2
TZ ucinného v Case spachania skutku, a to do 5 rokov. U obZalovaného zistil 1 polah€ujucu okolnost -
priznal sa k spachaniu trestnych €inov a uprimne ich olutoval, a 2 pritazujuce okolnosti - spachal viac
trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/229/2020. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu
rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 1 rok a 8 mesiacov. Sud musel v zmysle § 41 ods. 3
TZ ukladat trest nie miernejsi trest ako ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/25/2021,
ktory je nepodmienelny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov. Sud uloZil trest na spodnej hranici
zvy8enej trestnej sadzby, ktory dostatoéne zohladhuje zavaznost ako aj poCetnost pachanej trestnej
Cinnosti.

KedZe obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

V ramci suhrnného trestu uloZil sud v zmysle § 42 ods. 2 TZ aj trest zakazu &innosti, ktory bol uloZzeny
v zru8enych vyrokoch o treste.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



