Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 10C/25/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5313201062

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5313201062.3
Uznesenie

Okresn)'i sud Cadca, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11,
010 01 Zilina, proti odporkyni: A. Z., I.: O.. D. XXXX/X, C. o zaplatenie 79,68 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

. Nariaduje vratenie krateného sudneho poplatku v sume 7,80 € navrhovatefovi: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina.

IV.U pravuje Slovensku postu, a. s., CVFT OSA Thurzova 1, KoSice, aby po pravoplatnosti
uznesenia vyplatila sumu 7,80 € navrhovatelovi: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11,
010 01 Zilina.

odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Cadca diia 30. 01. 2013 sa navrhovatel domahal uloZenia
povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 79,68 € s prisluSenstvom a nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58 € ((2 x 19,92
€ + 20% DPH) + (rezijny pausal 2 x 9,37 € + 20% DPH)).

Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu zaplatil sudny poplatok v sume 16,50 € vo forme bankového prevodu,
dnia 23. 7. 2013 (zaznam o zlozeni ¢l. 24 spisu).

Dna 15. 5. 2015 Okresny sud Cadcg uznesenim €. k. 10C/25/2013-59 ustanovil odporkyni opatrovnika,
jej matku L. Z., E.. XX. X. XXXX, I. C., C. C.. XXXX.

Dha 10. 7. 2015 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu na zalatie konania podané poverenym
zamestnancom navrhovatela, A.. U. Z. (¢l. 63 spisu). Navrhovatel vzal podany navrh na za€atie konania
spat’ z dévodu, Ze odporkyna uhradila na Uucet navrhovatela sumu, ktorej sa navrhovatel domahal vo
svojom navrhu. Na zaklade uvedeného navrhovatel v sulade s ustanovenim § 96 O.s.p., berie podany
navrh v celom rozsahu spat a navrhuje, aby konanie bolo zastavené s tym, Zze navrhovatel pozaduje
vratenie alikvotnej €asti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel uplatnil svoje dispozi€né pravo disponovat s podanym navrhom na
zacCatie konania a tento vzal v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, sud konanie v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil s tym, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo skér, nez sa zacalo
pojednavanie, preto suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu nebol potrebny.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom k tomu, Zze konanie bolo zastavené, sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
kedZe navrhovatel vyuzil svoje dispozi¢né pravo a zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat a konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 71/1991 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

So zastavenim konania pred prvym pojednavanim je v zmysle vySSie citovaného § 11 ods. 3 a 9 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania a v pripade, ak bol v konani vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému bol podany odpor,
aj narok na vratenie sudneho poplatku z podaného odporu.

KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavené pred prvym
pojednavanim a navrhovatel spolo¢ne s navrhom na za&atie konania zaplatil sudny poplatok z podaného
navrhu vo vyske 16,50 €, sud konstatuje splnenie podmienok uvedenych vo vysSie citovanom § 11 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Preto sud v sulade s vySSie citovanym § 11 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb. nariadil vratit navrhovatelovi nim zaplateny sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania
krateny o 1 % najmenej o 6,70 eura podla vySsie citovaného § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., t. j. vo
vySke 9,80 € (zaplateny sudny poplatok 16,50 € krateny o 1%, najmenej 0 6,70 €). Nasledne sud upravil



prisludnu postu, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatila krateny sudny poplatok navrhovatelovi na
ucet uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



