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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matydovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsideného A. M., pre precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona , o staznosti odsiudeného A. M. proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dra 25.05.2015, sp. zn. 4Nt/13/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 11.08.2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud“) podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného A. M. (dalej len ,odsudeny®), na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skondilo trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 05.08.2014, sp. zn. 4T/115/2014, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny v konani o povolenie obnovy konania nepredloZzil, resp.
neuviedol také nové skuto€nosti, ¢i dokazy sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe
alebo v spojitosti so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi viest k inému zaveru o jeho vine. Ziadne
skutoénosti uvadzané odsudenym by nemali v koneénom ddsledku v kone€nom désledku vplyv na
spachané skutky a nie su spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne treste odstideného. Sud
odmietol vykonat dokazy navrhované odsudenym, pretozZe tieto boli uz vykonané a to orgadnmi &innymi
v trestnom konani a odsudeny pri svojich vysluchoch uviedol, Ze vypovedal bez natlaku a pravdivo a
podpisal zapisnice o svojich vysluchoch. Navy$e v konani bol odsudenému ustanoveny obhajca a tento
mal vzdy redlnu moznost realizovat svoje pravo na obhajobu. Ani uloZeny nepodmienecny trest odiiatia
slobody nie je v zrejmom nepomere zavaznosti spachanych skutkov.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny,
ktoru odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, ze v
navrhu na povolenie obnovy konania uviedol nové dékazy a nové skuto¢nosti, ktoré by mohli v koneénom
dbsledku oddévodnit iné rozhodnutie o vine a treste. Bolo povinnostou sudu podrobne odsudeného
vypocut’ na okolnosti, pre ktoré Ziada vysluch svedkov a az potom vyhodnotit, i by tieto vypovede
mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie o vine a treste, vysluch navrhnutych svedkov by mohol dosvedcit
skuto€nosti preukazujuce nevinu odsudeného. Odsudeny ma za to, Ze konal pod natlakom. Podmienky
pre povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku boli zistené a preto navrhol, aby
krajsky sud zmenil uznesenie Okresného sudu v Leviciach a povolil obnovu konania odsudeného.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na z&klade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.



Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresnym sudom, po vykonanom dokazovani
na verejnom zasadnuti, a to oboznamenim spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 115/2014, ako
i vysluchom odsudeného neboli preukdzané nové skutolnosti alebo dbkazy, ktoré by odévodrovali
povolenie navrhu na obnovu konania v danej veci. Okresny sud preto rozhodol spravne o zamietnuti
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pretoze obnova konania sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skdr nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dékazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste. KedZe sa
krajsky sud plne stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré zodpoveda
ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, v podrobnostiach naf poukazuje a dopifia nasledovné:

Ugel obnovy konania nie je revizia pdvodného trestného konania ani spochybiiovanie spdsobu, akym
dbkazy hodnotili sidy v pdvodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak
korigovat' a dbkazy, ktoré uz boli vykonané v pévodnom konani, nemozno opakovat. Za nové v zmysle
vysSSie citovanych ustanoveni a Uvah sudu |. stupna je potrebné povazovat také skuto¢nosti, ktoré neboli
pred rozhodnutim sudu predmetom zistovania alebo dokazovania, novym d6kazom je predovSetkym
dbkazny prostriedok, ktory sa v ¢ase rozhodovania sudu v spise nenachadzal. Naproti tomu za nové
skutoCnosti alebo dOkazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno povazovat skutonosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisového materialu a to aj vtedy, ked sa s nimi vo svojom rozhodnuti
sud nevysporiadal, resp. ich vykonanie na hlavhom pojednavani odmietol.

Su spravne uvahy sudu |. stupna, Ze odsudenym uvadzané skuto&nosti, ktoré prezentuje ako nové,

takymi novymi skuto€nostami ani dékazmi nie su.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

So zretelom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a
zakonné a oddévodnené v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, a preto staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



