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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti o
maloletého Q. S., T.. XX.XX.XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov: matka C.. Y. S., T.. XX XX.XXXX, H. M. X, M. G., otec:
V.. N. S., T.. XX XX XXXX, H. M. XXXX/XX, T., zast. JUDr. Peter Havlik, advokat so sidlom AK Nitra,
Podzamska 18 o navrhu otca maloletého dietata na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 12C/198/2010-30 zo dria 15.02.2011, ktorym bola
naposledy stanovena vyzivovacia povinnost otca k maloletému Q. S., T.. XX. XX XXXX ¢&iastkou 250,-
Eur mesacne sa v Casti urenia vyzivnhého me ni tak, ze toto vyzZivné sa znizuje na Ciastku 125,- Eur
mesacne, ktoré je otec maloletého dietata povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci, vopred k rukam
matky maloletého dietata, po€nuc driom 06. februara 2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote &. k. 12C/198/2015-30 zo dfia 15. 2. 2011 sud
manzelstvo rodiov maloletého dietata rozviedol, zveril maloleté dieta do starostlivosti matky a otcovi
urcil povinnost platit’ vyzivné vo vySke v sume 250,- Eur mesacne.

Navrhom, ktory bol podany tunajSiemu sudu diia 6. 2. 2015 otec maloletého dietata poziadal o zniZzenie
vyzivného na maloleté dieta. Svojim koneénym navrhom sa domahal znizenia vyzivného na maloleté
dieta v sume 80,- Eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu. V navrhu ako aj vo svojich vyjadreniach
poCas konania poukazal na zmenu pomerov, ktora nastala u neho. V prvom rade predal spolo¢nost
S., poukazal na viaceré vazne zdravotné problémy, ktoré ma, na to, zZe nevlastni ziadny hnutelny ani
nehnutelny majetok, dihiu dobu bol nezamestnany, v su€asnosti je konatelom novovzniknutej stavebne;j
firmy a ziaden prijem nema. Taktiez poukazal na svoj vek, pricom tento v kombinacii s jeho nepriaznivym
zdravotnym stavom mu neumoziiuje plnohodnotne sa uchadzat o zamestnanie.

Matka maloletého dietata s podanym navrhom nesuhlasila a Ziada ho zamietnut. Navrhla v pripade
rozhodnutia sudu znizit vyzivné maximalne na sumu 200,- Eur mesaéne. Spochybnila nepriaznivy
zdravotny stav ako aj nepriaznivi majetkovo- socialnu situciu otca maloletého dietata. Po€as konania
vzniesla viaceré namietky voci prijmovym a majetkovym pomerom otca maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil nakolko mal za to, Ze nie je v zaujme maloletého dietata aby
doslo k znizeniu vyzivného.



Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, boli prec€itané: navrh, rodny
list dietata, navrh na nariadenie predb. opatrenia, rozhodnutie soc. poistovne, rozhodnutie uradu
prace o zaradeni do evidencie nezamestnanych, potvrdenie o doasnej PN, vypisy z lekarskych sprav,
uznesenie OS RS, rozsudok OS RS 6P/22/2012, 1P//103/2011, uznesenie KS BB, 17CoP/47/2011,
navrh na zmenu Upravy styku sp. zn. 2P 43/2015, navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
uznesenie OS RS 2P/43/2015, vyjadrenie matky k tomuto navrhu, odvolanie otca proti tomuto
uzneseniu, uznesenie KS BB sp. zn. 16CoP/30/2015, odvolanie na ¢. I. 50 spisu, odpoved na
lustraciu SP, vyjadrenie matky k veci, potvrdenie Uradu prace, kipna zmluva o predaji domu, Ziadost
o investovanie do podielovych fondov a vypis, spravy so Setrenia oboch uc€astnikov konania, spravu
soc. poistovne €. |. 86 a nasl., sprava OR PZ RS, prijem matky, rozhodnutie o prijati do Skoly, sprava
uradu prace T. na &. I. 101, vyjadrenie pravneho zast. otca, vyjadrenie matky k vyjadreniu
otca, lekarske spravy, vypisy z obchodného registra, dafové priznanie, oboznamil sa obsah spisov OS
Rimavska Sobota sp. zn. 12C/198/2010, 2P/43/2015, 6P/22/2012 a 1P/103/2011 a po takto vykonanom
dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota ¢&. k. 12C/198/2010-30 zo dnha 15. 2. 2011 sud
manzelstvo rodi€ov mal. dietata rozviedol, maloleté dieta zveril do starostlivosti matky a otcovi urgil
povinnost’ platit vyZzivné v sume 250,- Eur mesacne. V ramci tohto konania u€astnici na pojednavani
uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktort sud schvalil. Toto rozhodnutie bolo neskér zmenené rozhodnutim
Okresného sudu Rimavska Sobota. €. k. 1P/103/2011-61 zo diia 26. 09. 2011, ktorym sud zmenil sud
styk otca s maloletym dietatom a taktieZ toto rozhodnutie bolo zmenené rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 6P/22/2012-73 zo dfia 19. 2. 2013, ktorym sud pozmenil Upravu styku otca s
maloletym dietatom.

Otec maloletého dietata na pojednavani ako aj jeho pravny zastupca poukazali na zhorSeny zdravotny
stav otca maloletého dietata, ktory v kombinacii s jeho vekom mu neumozriuje plnohodnotne sa uplatnit
na trhu prace. Otec maloletého dietata ukoncil pdsobenie vo firme S., v ramci tohto pbsobenia bol aj
trestne stihany a musel zaplatit sumu 22000,- Eur, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Otec maloletého
dietata vysvetlil, kde pouzil peniaze z predaja rodinného domu a z podielovych fondov. Iné vyzivovacie
povinnosti otec dietata nema, podla vlastnych vyjadreni Zije so svojou priatelkou, ktora si zalozila firmu,
v ktorej on je aj konatelom. Majetok vacsej hodnoty nevlastni.

Matka maloletého dietata na pojednavani namietala skuto¢nosti uvedené zo strany otca, teda hlavne
ako nalozil otec maloletého dietata s peniazmi, ktoré boli v podielovom fonde, ako aj s peniazmi, ktoré
ziskal z predaja ich spolo€ného rodinného domu. Uviedla, Ze je zamestnana a okrem maloletého Filipa
ma dalSie dve dcéry, ktoré s uz ale zaopatrené a schopné samé sa Zivit. Zije sama v byte, ktorého
je vlastni¢kou a okrem toho vlastni eSte zadhradu.

Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani s navrhom nesuhlasil, pretoze nie je v zaujme
maloletého dietata zniZzenie vyzivného.

Sud zistil, ze matka maloletého dietata je zamestnana v Strednej zdravotnej Skole v W. a jej prijem je
cca 906,27 Eur mesacne v Cistom.

V zmysle rozhodnutia Gymnazia v M. G. malolety bol prijaty do I. ro€nika tohto gymnazia v Sk. roku
2015/2016.

Z potvrdeni UPSVR v Nitre vyplyva, Ze otec maloletého dietata bol od 1. 11. 2014 do 25. 5. 2015
vedeny ako uchadzag o zamestnanie. Momentélne je konatelom v obchodnej firme. Podfa potvrdenia
socialnej poistovne od 2. 6. 2015 je vedeny v systéme Socialnej poistovne vo firme V. - G. G.., M.. B..,



Zo spravy UPSVR T. vyplyva, Ze otec dietata byva u priatelky v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
jeho priatelky, byt je plne funkéne a komfortne zariadeny. Podfa vyjadrenia dcéry pani W. s maloletym
maju v8etci velmi dobry vztah a je to obojstranné. Priatelka otca maloletého dietata je zamestnana
ako dafiova poradkyna a spolu s panom S. su konatelmi V. - G. G.. M.. B...

Zo Setrenia pomerov u matky maloletého dietata bolo zistené, Zze matka ma vytvorené vSetky podmienky
na priaznivy vyvoj mal. dietata.

Z vypisu z listu vlastnictva a z vyjadreni rodi€ov maloletého dietata sud zistil, Ze matka je vlastnikom
bytu ako aj zdhrady, otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti.

Zo spravy OR PZ Rimavska Sobota vyplyva, Ze ani jeden z rodiCov nie je vlastnikom ani drzitefom
motorového vozidla.

Dalej bolo zistené, Ze na tunaj$i sud bol podany navrh pod sp. zn. 2P/43/2015 vo veci zmeny Gpravy
styku otca s maloletym dietatom, ktoré konanie doposial nie je skoncené.

Z danového priznania otca maloletého dietata za rok 2014 sud zistil, Ze ten za rok 2014 mal prijem
133,57 Eur.

Z lekarskej spravy predlozenej otcom od MUDr. |.M. D. vyplyva prehlad chordb, ktorymi trpi otec
maloletého dietata.

Z vypisu z obchodného registra firmy V. - G. G.. M.. B.. vyplyva, Ze tato firma vznikla dfa 26. 5. 2015 a
jej spoloCnikom je V.. L. W.A. a jej konatefom je otec maloletého dietata.

Z vypisu z obchodného registra firmy S. G. .M.. o. vyplyva, Ze otec maloletého dietata bol v minulosti
spolo¢nikom ako aj konatefom predmetnej firmy. V sicasnosti nie je vedeny ani ako konatel ani ako
spolo¢nik ato od 23.7.2014.

Podla § 163 ods. 1 O. s. p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami



rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujuceho vyZivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu je
sud povinny skumat’ zmenu pomerov, ktoré nastali od jeho pravoplatnosti. Zmena musi spocivat’ v takych
okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom a maju rozhodujuci
vplyv na upravu vyZivovacej povinnosti.

Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti na jednej, €i druhej strane, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. MézZe ddjst k zmene potrieb opravneného najma v slvislosti s pribudajucim vekom dietata,
fyzickym dospievanim, zacinajucou Skolskou dochadzkou a dalSimi formami pripravy na buduce
povolanie, ale méze nastat zmena v moznostiach povinného plnit vyZivovaciu povinnost v doterajSom
rozsahu, napr. v désledku vzrastu alebo dévodného poklesu jeho zarobku, zmeny zdravotného stavu,
pripadne v dosledku zniZzenia alebo rozSirenia okruhu oséb ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany iastoéne opravnene.
Od poslednej upravy vyzivného na maloleté dieta, doslo ku zmene pomerov. Sud konstatuje, ze doslo
ku zmene pomerov na strane otca aj matky maloletého dietata, ako aj samotného maloletého dietata.

Co sa tyka matky maloletého dietata, ta je zamestnana nadalej v SZS, ma pravidelny prijem, ktory je
vysSi ako to bolo v roku 2011 a okrem maloletého Q. uz iné vyzivovacie povinnosti nema. Vlastni byt, v
ktorom s maloletym Zije a zahradu. Motorové vozidlo nevlastni.

Ohladom maloletého Filipa sud konStatuje, Ze ten ukongil prvy stuperi zakladnej Skoly a v Skolskom roku
2015/2016 bude navstevovat osemro¢né gymnazium. Ma viac 8kolskych ako aj mimoskolskych aktivit
ako v minulosti, od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom podrastol a tym u neho vzrastli aj vydavky
na stravu, oSatenie, obuv, ktoré treba pravidelne obmieriat.

Sud konstatuje, ze vyzivné, ktoré bolo stanovené vySsie citovanym rozhodnutim tunajSieho sudu v
konani sp. zn. 12C/198/2010 pre maloleté dieta bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda primeranym
potrebam maloletého dietata vo veku maloletého Q.. Predmetné vyzivné bolo stanovené dohodou
rodiCov, ktori pri jej uréeni vychadzali nepochybne zo svojich realnych majetkovych a zarobkovych
pomerov, inak by dohodu ani neuzatvarali.

Av8ak napriek tomu, Ze takto stanovené vyZivné je primerané potrebam dietata, vzhladom na zmenu
pomerov, ktoré nastali u otca dietata, sud je povinny skiumat’ moznosti, schopnosti a majetkové pomery
otca maloletého dietata v su€asnosti, €i je ten schopny takto stanovené vyZivné stale platit'.

Co sa tyka otca maloletého dietata, tomu nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost. AvSak uz nevlastni
Ziadnu obchodnu spolognost, Ziadnu nehnutefnost, Ziadne motorové vozidlo, Zije v dome svojej priatefky
a je konatelom v jednej novo vzniknutej obchodnej spolo€nosti. Otec maloletého dietata ma v su&asnosti
preukazatelne viaceré zdravotné problémy, ktoré mu vo veku 57 rokov vyrazne staZuju uplatnenie sa
na trhu prace. Sud akceptuje v tomto smere argumentaciu otca maloletého dietata, Ze v takomto veku
je pre otca maloletého dietata v stavebnom sektore, v ktorom bol otec maloletého dietata aktivny,
moznost’ uplatnenia vyrazne stazena. Napriek tomu ma sud za to, ze hoci otec maloletého dietata



momentalne podla vlastného vyjadrenia nema Ziaden prijem, doposial poberal iba niekolko mesiacov
davku v nezamestnanosti, nie je vlastnikom nehnutelnosti alebo motorového vozidla, jeho prvoradou
a zakonnou povinnostou je plnenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. VSetky jeho ostatné
vydavky su druhoradé v porovnani s jeho zakonnou povinnostou platit’ vyZivné.

Sud konétatuje, Ze aj zo spravania otca je zrejmé, ako aj z vyjadrenia jeho pravneho zastupcu, ze otec
dietata je Sikovny a pracovity muz, ktory sa aj teraz aktivne snazi riesit vzniknutu situaciu tym, Ze pracuje
ako konatel novovzniknutej firmy.

Co sa teda tyka otca maloletého dietata, pri uréeni vysky vyzivného sud vychadzal nielen z tzv. fakticity
prijmov otca maloletého dietata, resp. jeho realnych majetkovych pomerov, ale aj z tzv. potencionality
prijmov ako vychodiska pri stanoveni vyzivovacej povinnosti. Otec maloletého dietata je aktivny a
pracovity muz, ktory sa snazi sam vlastnym aktivnym pri¢inenim vytvérat prostriedky na Zivobytie, ¢o
potvrdzuje aj to, ze je konatelom v obchodnej spolo€nosti. Sid ma teda za to, ze je schopny a je v jeho
moznostiach platenie vyZivného vo vysSke aspor vo vySke 125,- Eur mesaéne, aj ked otec maloletého
dietata sudu opisal svoje majetkové a prijmové pomery tak, Ze je schopny platit vyZivné iba vo vySke
80,- Eur mesacne. Otec maloletého dietata je totiz konatefom v obchodnej spolo¢nosti, byva v rodinnom
dome svojej priatelky, ktorej ni¢ za to neplati, iné vyZivovacie povinnosti nema. Sud vzal do Uvahy i
skutoénost, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je jeho zdkonnou povinnostou, ktora ma
prednost pred inymi vydavkami rodica.

Pre urCenie okamihu zmeny skorSieho sudneho rozhodnutia o vyZzivnom pre maloleté dieta nie je
rozhodujuca doba zac&atia sudneho konania, ale doba, kedy doSlo k zmene pomerov.

| ked k zmene pomerov na strane vSetkych uc€astnikov doslo skér, ako bol navrh na zacatie konania
podany, sud akceptujuc navrh otca maloletého dietata urcil zmenu vysky vyzivného od podania navrhu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p..
Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,



potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia.



