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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava ICO: 35 697 270 zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.0. so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava ICO: 35 855 673 proti Zalovanému: Q. V., K.. XX.XX.XXXX, O.
P. XX, W. o zaplatenie 110,44 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sid wurcuje, Zzezmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb na poskytovanie sluzby Internet na doma DSL - €. zmluvy: A6186593 v ¢lanku 2.18 v zneni,
Ze Ucastnik je povinny podniku na svoje naklady a nebezpecenstvo vratit zariadenie, ktoré prevzal od
podniku, a to najneskdr do 15 dni odo diia, v ktory zanikne platnost dodatku. Rovnako ako v pripade
podla predchadzajucej vety je U€astnik povinny podniku na svoje naklady a nebezpecenstvo a v rovnake;j
lehote, ako je uvedené v predchadzajucej vete, vratit zariadenie v pripade, Ze zanikne najomny vztah
tykajuci sa zariadenia zalozeny tymto dodatkom, a to aj v pripade, Ze tento dodatok, resp. jeho ¢ast
netykajuca sa najmu zostane v platnosti aj po zaniku najmu. V pripade podla predchadzajicich viet
tohto bodu je ucastnik povinny dorucit zariadenie na miesto stanovené podnikom, inak do ktorejkolvek
prevadzky podniku alebo jeho obchodného zastupcu v akom ho prevzal (vratane prisluSenstva a
vSetkych oddelitelnych Casti, ako aj krabicu, resp. iného obalu v ktorom mu bolo zariadenie odovzdané)
s prihliadnutim na dohodnuty spdsob uzivania zariadenia a dobu uzivania vracaného zariadenia. V
pripade, Ze ucastnik nevrati riadne (t. j. v stave podla predchadzajlcej vety) alebo vCas zariadenie, ktoré
je povinny vratit v zmysle tohto bodu, je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 30,- eur je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urcuje, zezmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
na poskytovanie sluzby Internet na doma DSL - €. zmluvy: A6186593 v ¢lanku 2.13 v zneni, Ze v pripade
porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.1 (pokial je predmetom dodatku najom
zariadenia), 2.2 (pokial je predmetom dodatku najom zariadenia), 2.3 (pokial je predmetom dodatku
najom zariadenia), 2.4 (pokial je predmetom dodatku najom zariadenia), 2.12 (pokial je dohodnuta
doba viazanosti dlhSia ako 0 mesiacov) alebo 2.17 (pokial je dohodnuta doba viazanosti dlhSia ako
0 mesiacov a pripojenie, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto dodatku, nebolo v okamihu uzavretia
dodatku zriadené) tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie najomného, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj
dojde k ukonc&eniu jeho platnosti, neposkytnutie sucinnosti v zmysle &l. 2.17) je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vyske 280,- eur. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku
samotnym porusenim povinnosti u¢astnika a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pricom
toto pravo nie je podmienené vykonanim zZiadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od
zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluzby v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.12 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej
vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto Elanku bude u€astnik
povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.



Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorucenia vyzvy podniku u€astnikovi je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 110,44 eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne z diznej sumy od 24.05.2013 do zaplatenia a trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A6186593, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM
kartu, ktora umozriuje zalovanému vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované zalobcom, SIM karte
bolo priradené Ugastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve
€. A6186593 dal do najmu zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie TP-LINK TD-
WB8901GB. Zalovany si nesplnil svoje zmluvné povinnosti, t.j. nevratil prenajaté zariadenie/a v zmysle
bodu 2.18 Dodatku k zmluve €. A6186593. Z uvedeného dovodu je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
za prenajaté zariadenie zmluvnu pokutu spolu vo vyske 27,00 eur v zmysle bodu 2.18 Dodatku k
Zmluve €. A6186593. Navrhovatel si uplatnil len zmluvna pokutu znizenu na predajnu cenu prenajatého
zariadenia, t.j. niz8iu zmluvna pokutu ako je uvedena v bode 2.18 Dodatku k Zmluve A6186593. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dna 09.05.2013 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani Siasto&nou Ghradou pohladavky. Zalovany si uplatfiuje Grok z
omeskania z dlZnej sumy od 24.05.2013. Zalobcova pohladavka vodi Zalovanému ku diu podania Zaloby
pozostava z neuhradenych sluZieb vo vySke 83,44 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 27,00 eur.

Rozsudkom zo dria 03.11.2014, ¢.k. 11C/97/2014-42 sud vo veci rozhodol a to tak, ze zalovaného
zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 58,44 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy
58,44 eur od 24.05.2013 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20,-
eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca po€nuc mesiacom december 2014
do UpIného uhradenia celej diznej sumy pod nasledkami straty vyhody splatok. Zalobu v prevysuijtcej
Casti zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze zZiaden z u¢astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 23.04.2015, ¢.k. 13C0/67/2015-62 vec vratil tunajSiemu sudu
na vydanie dopifiacieho rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze podia § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urgil
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v
spotrebitelskej zmluve.

Ako uZ bolo vy$Sie uvedené, sud prvého stuprfia v odévodneni rozsudku dojednanu zmluvnu pokutu v
dodatku k zmluve o pripojeni povaZoval za neprijatelnu. Preto bolo jeho povinnostou vyslovne uviest vo
vyroku rozsudku znenie tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe bola dojednana v spotrebitel'skej
zmluve. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vec vrétil sudu prvého stupfia na doplnenie rozsudku
v naznatenom smere. AZ po tomto postupe bude potrebné spis znovu zaslat' odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani Zalobcu.

Podla ustanovenia § 153 ods. 3,4 OSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelske;j
zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka pouZivand v spotrebitelskych zmluvach
dodavatelom je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.) Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve16ab) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost’ vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,



nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Na zaklade vysSie uvedeného sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze zmluvné podmienky uvedené
Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb na poskytovanie sluzby Internet na doma DSL - .
zmluvy: A6186593 v ¢lanku 2.18 a 2.13 od kotrych si Zalobca uplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, €o vyjadril v odévodneni rozsudku zo driia 03.11.2014,
€.k. 11C/97/2014-41. Preto sud v sulade s ust. § 143 ods. 3,4 OSP a pokynom Krajského sudu v PreSove
vyslovil ich neprijatelnost, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



