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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 10. 08. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému D. R.

rozhodol:

Obzalovany D. R., nar. XX. XX. XXXX v U, trvale bytom M., T. XXX/XX , okres U., bez pracovného
pomeru

je vinny, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojej dcéry M. R., nar. XX. XX. XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 9C 241/2009 - 44 zo dna 30. 03. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 12. 04. 2010, bol zaviazany platit matke dcéry v Y. R. vyzivné 100 eur mesacne, a to
do 10. dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v M., okres U. a v mieste pobytu poSkodenej vo H. R.
vyhybal od 01. 06. 2014 do 10. 08. 2015 tym, Ze hoci bol do 19. 07. 2014 zamestnany v E. republike U.
mal prijem, vyzivné neplatil, nasledne sa sice zaevidoval dfa 19. 08. 2014 na urade prace ako uchadzac
0 zamestnanie, avSak nemal vazny zaujem o pracu, pretoze Urad prace mal volné pracovné miesta, o
ktoré neprejavil zaujem, dna 03. 10. 2014 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie uradu
prace, pretoze sa nedostavil na Urad a nepredlozil od zamestnavatela odporu¢enie do zamestnania,
zaplatil len v drioch 26. 09. 2014, 12. 02. 2015, 19. 02. 2015 spolu 150 eur a na vyzivhom zostal dlhovat
Y. R. 1 250,- eur, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T 35/2014 - 91 zo diia
13. 03. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03. 04. 2014, bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. k trestu odriatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 23 mesiacoyv,

teda:
- najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pIneniu svojej zakonnej povinnosti

vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Trestného zakona Cislo 300/2005
Z.z.v zneni zakona €. 1 /2014 Z. z. (dalej Tr. zak.)



a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody 16 (Sestnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkynu R., podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil: rozsudok ¢islo listu 31 - 32, listinné dokazy Cislo listu 29 - 30 a, 33 - 42, 45 - 54, 56 - 56 a,
61 - 63, register trestov €islo listu 68, vypisu z evidencie priestupkov &islo listu 57.

Obzalovany ku skutku okrem iného uviedol, ze bol tri mesiace vo W. a nedostal ziadnu vyplatu. Bolo
to v obdobi april az jun 2015. Doteraz nedostal za tuto pracu ziadne peniaze. Po navrate na Slovensko
sa nezaevidoval na urade prace. Na otazku prokuratorky, pre€o ked pracoval v Nemecku a zarobil
nejaké peniaze, nezaplatil z tychto pefiazi nie€o na vyzivné, uviedol, Ze vtedy sa pohadali. Na dalSiu
otazku preco, potom ked bol zaevidovany na Urade prace ako nezamestnany nevybral si nejaku pracu
Z ponukanej prace, ktora bola k dispozicii uviedol, Ze zarobil by 350 euro a dochadzal by skoro rano do
prace, mal by velké naklady v suvislosti s tymto pracovnym miestom. V su¢asnosti musi splacat pozicku,
ktoru si zobral v Providente, aby mohol zaplatit v predchadzajucom obdobi vyZivné. Je pravdou, Ze ma
aj nejaké exekucie. Na otazku samosudcu uviedol, Ze v Zalovanom obdobi zaplatil celkom na vyzivnhom
150 euro. Na dalSiu otdzku akym spdsobom preZil vo Francuzsku a v Nemecku, ked tvrdi, Ze ani v
jednom pripade ho zamestnavatel nevyplatil, uviedol, Ze mal diéty. Na otazku pre€o sa opatovne nechal
vyradit, tak ako v predchadzajucom trestnom stihani, z evidencie uradu prace, €i si neuvedomoval, Ze
ked bude vyradeny z evidencie vlastnym zavinenim hrozi mu trestné stihanie a mozny nepodmienecny
trest, uviedol, Ze sa nenechal vyradit, bol vo Francuzsku.

Svedkynia R. okrem iného uviedla, ze za obdobie od 01. 06. 2014 doteraz jej obzalovany zaplatil vyzivné
150 euro. Obzalovany so zaujima o dcéru, kupil jej aj retiazku. Pri stretnuti s dcérou jej da nejake
drobné peniaze. Obzalovany jej povedal, Ze ma pre dcéru naSetrené peniaze na vkladnej knizke, na
tie peniaze nechce siahat, hovoril, Ze ¢aka peniaze z Francuzska. Na otazku uviedla, Ze tie peniaze
boli nadetrené sc¢asti aj v ase, ked spolu Zili. Peniaze boli nadetrené na operaciu bruska dcéry, hovorila
mu, aby tie peniaze pouZil na zaplatenie vyZivného. Na otazku samosudcu pre¢o sa opakovane nechal
obZalovany vyradit z evidencie uradu prace uviedla, Ze obZalovany chce pracovat len na stavbe, to je
jeho. Zarobit na Slovensku 300 euro je prefiho asi malo. Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, ze
peniaze na vkladnej kniZzke dostane dcéra, ked bude mat’ 18 rokov.

Na Cisle listu 31, 32 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza €islo 9C 241/2009 zo dna 30.
marca 2010, pravoplatny dia 12. aprila 2010, na zaklade ktorého je obZalovany povinny platit vyZzivné
na maloletu Lenku vo vySke 100 euro mesacne vzdy do 10. diia v mesiaci mesaéne vopred.

Na Cisle listu 29 - 30 a sa nachadzaju kopie postovych poukazok, ktorymi dia 19. 02. 2015 zaplatil
vyzivné 50 euro, dha 12. 02. 2015 - 50 euro, dha 26. 09. 2014 - 50 euro.

Na Cisle listu 34 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza &islo 3T 35/2014 zo dna 13.
marca 2014, pravoplatny dria 03. aprila 2014, ktorym bol obZalovany odsudeny pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona k trestu odriatia slobody 7 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 23 mesiacov. VyZivné neplatil na maloletd Lenku
v obdobi od novembra 2012 do 13. 03. 2014. Zo skutku vyplyva, Ze dha 21. 06. 2013 bol vyradeny z
evidencie Uradu prace pre nespolupracu.

Na &isle listu 40 sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 19. 11. 2014, z
ktorej vyplyva, Ze obZalovany v €ase vypracovania spravy nebol evidovany na urade prace, dia 03. 10.
2014 bol vyradeny z dévodu nedostavenia sa na urad a nepredloZenia odporuéenia do zamestnania. Z
dal8ej spravy uradu prace socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 29. 01. 2015 vyplyva, Ze obZalovanému
bolo vydané odporucenie do zamestnania na pracovnu poziciu stolar diia 03. 10. 2014 bol vyradeny z
evidencie Uradu prace z dévodu nedostavenia sa na Urad a nepredlozenia odporu¢enia do zamestnania.



Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu v zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.
c) Trestného zakona, pretoze najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat' iného a ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny. Trestna €innost’ obzalovaného, ktory sa k spachaniu trestnej innosti
v podstate doznal, okrem jeho vlastného priznania je preukdzana aj obsahom listinnych dbkazov,
ktoré boli zabezpecené v pripravhom konani a pre potreby rozhodnutia boli oboznamené na hlavhom
pojednavani. Z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze obzalovany v obdobi od 01. 06. 2014 do vyhlasenia
rozhodnutia diia 10. 08. 2015 s vynimkou v troch platieb v celkovej vySke 150 euro, vyZzivné poskodene;j
neplatil. Argumenty, ktoré uviedol ako dévod preco vyzZivné neplatil, su pre posudenie jeho trestnej
zodpovednosti nepodstatné, nezbavuju ho trestnej zodpovednosti. ObZalovany napriek vedomosti, Ze
je povinny platit mesacne vyzivné 100 euro, tito svoju povinnost pravidelne neplinil a taktiez z dévodu
nedostavenia sa na Urad prace socialnych veci a rodiny v Nitre bol diia 03. 10. 2014 vyradeny z evidencie
nezamestnanych, takisto sa nezaujimal o pracu prostrednictvom uUradu prace, ktora mu bola ponukana.
V sucasnej tazkej ekonomickej situacii, o Com sved¢i aj skutoCnost, Ze obzalovanému neboli vyplatené
posledné dve zamestnania, ktoré mal v Nemecku a vo Francuzsku si obZalovany neméze vyberat, i
nejaké miesto ponuknuté uradom prace zoberie alebo nezoberie. V opaénom pripade hrozi vyradenie
z evidencie uradu prace, ktoré sa v trestnom konani hodnoti ako vyhybanie sa plateniu vyZivného.
Obzalovany si mal uvedomit, Ze v predchadzajucom trestnom stihani bol za obdobny postup odsudeny
pre neplatenie vyZivovacej povinnosti k podmiene¢nému trestu a Ze obdobne mdze byt odsudeny v
pripade opatovného vyradenia z evidencie Uradu prace zo subjektivnych dévodov na jeho strane.
Vzhladom na vSetky hore uvedené skuto&nosti, vykonané dbkazy, sud uznal obzalovaného za vinného
zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz dvakrat sudne trestany, v oboch pripadoch pre
neplnenie vyZivovacej povinnosti podla § 207 Trestného zakona, v jednom pripade sa na neho hladi
ako keby nebol odsudeny. V druhom pripade bol odsudeny vo veci Okresného sudu Prievidza €islo 3T
35/2014 trestnym rozkazom zo dfia 13. marca 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 3. aprila 2014
k trestu odfatia slobody 7 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu
23 mesiacov. Skusobna doba zacala plynut diia 3. aprila 2014 a uplynie Ze dfa 3. marca 2016. Podla
vypisu z evidencie priestupkov od 1. 1. 2010 bol dvakrat postihnuty v priestupkovom konani.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a vzhladom na to, Ze
nezistil Ziadnu polahéujucu ani pritazujucu okolnost (obZalovany sa sice k spachaniu trestnej ¢innosti
priznal, ale trestnu Cinnost' neolutoval), sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v prvej polovici
trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, pricom pre vykon trestu ho zaradilo do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe doteraz nebol vo vykone trestu za umyselnu
trestnu Cinnost . Sud ukladal nepodmienecdny trest z toho dévodu, Ze obZalovany vyZivovaciu povinnost
neplnil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia za rovnaku trestnu €innost vo veci Okresného sudu
Prievidza Cislo 3T 35/2014. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu vystihuje spologensku nebezpeénost
konania obZalovaného a ide o trest potrebny na ochranu spoloénosti pred pachanim a pachatelmi
obdobnej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



