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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava pravne zastipeného: Bobak, Bollova
a spol., s. r.o., ICO: 35855673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: X. S., nar.
XXX XXXX, bytom J. XX, ob&an SR v konani o zaplatenie 1329,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 432,45 eur s Urokom z omeskania
vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 432,45 eur od 10.9.2014 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.9.2014 domahal, aby sud odporcovi uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 1329,45 eur s irokom z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1329,45
eur od 26.4.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odévodrioval tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. A6639332, zmluvu €. A4184236 a
zmluvu €. A4383303, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, v zmysle ktorej
navrhovatel zapozi€al odporcovi SIM karty, ktoré umoziovali odporcovi vyuzivat telekomunikané
sluzby poskytované navrhovatelom a k SIM kartam bolo priradené ucastnicke teleféonne CEislo
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Poukazoval na to, ze v snahe predist procesnej
neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody v Casti

zmluvnej pokuty vo vySke 897,- eur z dévodu, Ze ustanovenie dodatku, v

.ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo v inom sidnom konani oznacené
ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sidu PreSov vo veci sp. zn. 6Co0/91/2011
a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Odvolavajuc sa na sulad so zakonom sa navrhovatel
podanym navrhom domaha naroku vo vydke Skody voci odporcovi, ktora mala vzniknut navrhovatelovi
za odpredany mobilny telefon Nokia Lumia 800 vo vySke 270,- eur, Nokia C5-03 vo vyske 141,- eur a
Samsung Galaxy SllII blue vo vyske 486,- eur. VySku Skody vycislil tak, Ze predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, €o predstavuje podla navrhovatela jeho
Skodu, ktord mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a



nasledne porusSilasvoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Tvrdil, Ze zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institit v zmysle dodatku plinit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny teleféon za akciovu
cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost' a to zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat' svoje splatné zavazky nesplinil. Malo ist’ o preventivny a uhradzovaci
nastroj pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku odporcom. Dalej tvrdil, Ze odporca si
bol v zmysle dodatku vedomy, ze mobilny telefén je jej predavany za cenu, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€fom nedodrzanie tohto zavazku by spoésobilo, Ze
navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu.
Navrhovatef tvrdil, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 432,45 eur,
vyfakturovanych v obdobi 12/2012 - 02/2013. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 11.4.2013
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval
ho na uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagovala ziadnou, ani ¢iasto¢nou
uhradou pohladavky. Narok na zaplatenie uroku z omes&kania si uplatfoval odvolavajuc sa na VSeobecné
podmienky, na €l. 11, bod. 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.4.2013.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol spolu s prilohami do vlastnych rik doru¢eny dia 19.1.2015 v priebehu
konania nevyjadril

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na deri 10.8.2015, na ktoré sa navrhovatel a jeho
pravny zastupca, odporca nedostavili. Svoju neucast ani jeden neospravedinili, ani neziadali z délezitého
dévodu o odroCenie pojednavania. V sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. tak sud vec na pojednavani prejednal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a odporcu s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy.

Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zzalobcom
predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 27.11.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6639332 (dalej len
.Zmluva o pripojeni), ktorej neoddelitefnou sucastou su aj VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,v8eobecné zmluvné podmienky“). Toho istého dfia navrhovatel
uzavrel so odporcom aj Dodatok k zmluve o pripojeni &. A6639332.

Dna 30.12.2008 uzavreli u¢astnici konania aj Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A4184236 (dalej
len ,zmluva o pripojeni*), ktorej neoddelitelnou sucastou su aj vSeobecné zmluvné podmienky a dna
28.6.2011 uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni €. A4184236.

Dna 30.5.2009 uzavreli u€astnici konania aj Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A4383303 (dalej
len ,zmluva o pripojeni“), ktorej neoddelitelnou suc¢astou su aj vSeobecné zmluvné podmienky a dha
2.8.2012 uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni €. A4383303.

V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM karty, ktoré mu umoZznovali vyuzivat
telekomunikagné sluzby poskytované navrhovatelom.

Dodatkom k zmluve o pripojeni €. A6639332 navrhovatel odpredal odporcovi koncové telekomunikacné
zariadenie Nokia Lumia 800 so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 80,- eur, pricom jeho
beZna maloobchodna cena bola vo vySke 350,- eur.



Dodatkom k zmluve o pripojeni €. A4184236 navrhovatel odpredal odporcovi koncové telekomunikacné
zariadenie Nokia C5-03 so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu 39,- eur, pricom jeho bezna
maloobchodna cena bola vo vySke 190,- eur.

Dodatkom k zmluve o pripojeni €. A4184236 navrhovatel odpredal odporcovi koncové telekomunikacné
zariadenie Samsung Galaxy S Il blue so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kdpnu cenu 79,- eur,
pricom jeho beZna maloobchodné cena bola vo vySke 565,- eur.

Odporca v tychto dodatkoch vyhlasil, ze si je vedomy toho, ze navrhovatelom poskytnuta zlava je mu
poskytnuta len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dohodnutu dobu, pri¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo podniku vznik $kody minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefonu.

Z predmetnych dodatkov dalej vyplyva, Ze ak odporca po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu podla zmlav o pripojeni v zneni jej dodatku a po cell dobu viazanosti uzivat
bez porudenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo poru$i svoju povinnost’ neuskutoCnit’ Ziadny taky
ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy
alebo jej dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na to, ¢&i skutocne dbjde k ukonceniu
dodatku alebo zmluvy, je povinna uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 270,- eur, resp. 141,- eur, resp.
486,- eur. Zmluvna pokuta predstavovala rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou koncového
telekomunikaéného zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou, za ktoru
podnik predal koncové telekomunikané zariadenie Zalovanej s DPH. Z faktar €. 5187970591 zo dha
15.12.2012, €. 5187981692 zo dna 15.12.2012, &. 5187970591 zo dria 15.12.2012, ¢. 5195136258 zo
dna 15.1.2013, ¢. 5191527195 zo dna 15.1.2013, ¢. 5191537658 zo dna 15.1.2013, &. 5195136258
zo dnia 15.2.2013, & 5195141993 zo dna 15.2.2013 bolo zistené, Ze navrhovatel nimi odporcovi
titulom ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuctoval sumu 531,77 eur. Podanym navrhom si
navrhovatel uplatnil 432,45 eur, o predstavuje odporcov dih za nezaplatené poskytnuté sluzby za
obdobie 12/2012 az 2/2013. Nezaplatenim faktur riadne a véas porusil zmluvné povinnosti. Zalobca
si tak uplatnil ndhradu Skody, ktord mu vznikla v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny koncového
telekomunikagného zariadenia vo vyske 897,- eur. Zalobcom Zalobou uplatneny

.narok vo vy8ke 1329,45 eur predstavuje cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 432,45
eur a narok na nahradu $kody vo vyske 897 - eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 11.4.2013
vyzval Zalovanu na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 432,45 eur, na
zaplatenie zmluvnej pokuty/nahrady Skody v sume 897,- eur a na zaplatenie poplatku za mimosudne
vymahanie v sume 106,36 eur najneskér do 25.4.2013.

Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A6639332
zo dna 27.11.2012 a z jej Dodatku, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A4184236 zo dfa
30.12.2008 a jej Dodatku zo dfia 28.6.2011 a Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A4383303
zo dfia 30.5.2009 a jej Dodatok zo dna 2.8.2012 uzavretej s odporcom ako fyzickou osobou -
nepodnikatelom, ktora je upravena v zakone €. 610/2003 a v zakone &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunik&ciach, priom svojim charakterom ide o zmluvu spotrebitel'sku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, u&astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢innym do dfia 31.10.2011,
podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty” druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
acena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ureny €as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach G¢innym do
dna 31.10.2011 podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podrla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikacidch u€innym do
dria 31.10.2011, uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni
a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia

.Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o tom, Ze hoci navrhovatel svoju povinnost
vyplyvajucu mu z uzavretych zmluv o pripojeni splnil, poskytol odporcovi v zmluvach dohodnuté
telekomunikacné sluzby, za €¢o mu vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach. Spolu cena
odporcom vyuzitych a vyuctovanych sluzieb a poplatkov za obdobie mesiacov 12/2012 az 2/2013, tak
ako to vyplyva z obsahu faktur predlozenych navrhovatelom ako aj z podaného navrhu bola vo vyske
432,45 eur. Cena sluzieb nebola odporcom uhradena. V priebehu konania neboli zistené Ziadne
skutoénosti, ktoré by spochybrovali tvrdenia, Ze odporca nesplinil v celom rozsahu svoju povinnost
zaplatit' navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby, a to ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku, preto sud navrhu
v Casti o zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 432,45 eur vyhovel a ulozZil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi tuto dlZnd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Sud po vykonanom dokazovani tiez zamietol navrh v Casti navrhovatefom uplatneného naroku na
nahradu Skody vo vySke 897,- eur.

Z navrhu je zrejmé, Zze navrhovatel po tom ako su mu zamietané navrhy o zaplatenie zmluvnych pokut
z dbévodu, ze predmetné zmluvné ustanovenia (o dojednani zmluvnej pokuty) boli sidmi vyhlasené
za nepripustné pre ich neprijatelnost, a ze vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co0/91/2011 je tu dana podfa § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost navrhovatela zdrzat sa
dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut pristapil k zmene pri uplatiiovani
svojich narokov tak, ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnych pokut, ale nahradu Skody vo vyske
rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredanych mobilnych telefénov a ich akciovou cenou.
V prejednavanej veci je tento rozdiel pri navrhovatelom odpredanych mobilnych telefonov 897,- eur a
tento rozdiel povazuje navrhovatel za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti odporcu.

Zo skutkového vymedzenia navrhovatelom uplatneného naroku na nahradu Skody vyplyva, Ze
zaplatenia 8kody sa domaha z ddvodu poruSenia povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby a povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimélne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladmi vzniku, tzv. vSeobecne;j
obc&ianskopravnej zodpovednosti, su protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a 8kodou, zavinenie. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je porudenim pravne;j
povinnosti a méze zalozit zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Odporca bez pochyb porusil svoju povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked
nezaplatil cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vyuctované vyssie uvedenymi faktdrami.
Navrhovatel v§ak uvadza, Zze Skoda mu vznikla v désledku poruSenia jednak povinnosti platit riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby a jednak povinnosti odporcu



.zotrvat' v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Navrhovatel v3ak nepreukazal,
Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov a tato skutoCnost nevyplyva ani z
predloZenych listinnych dokazov.

Sud ma za to, ze spbdsob ukoncéenia zmlav o pripojeni v zneni ich dodatkov je uvedeny vSeobecnych
zmluvnych podmienkach v &l. 4 - Doba platnosti a ukonéenie Zmluvy. Podla bodu 4.1 vSeobecnych
zmluvnych podmienok platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstdapenim od zmluvy, c)
vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom Uc¢astnika. V prejednavanej veci navrhovatel nepreukazal,
Ze by doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi konania jednym zo spésobov uvedenych
v citovanom ¢lanku vSeobecnych zmluvnych podmienok a ak k nemu doslo, & tomu tak bolo
pred ukonenim doby viazanosti. Platné ukoncenie zmluvy zo strany odporcu s navrhovatelom tiez
preukdzané nebolo, a teda odporca splnil svoj zdvazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, ¢im
nie je dany predpoklad protipravneho ukonu.

Navrhovatefl tvrdil, Ze mu vznikla S8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu platit riadne v&as cenu za
poskytnuté sluzby navrhovatelom po celi dobu viazanosti. Podla nazoru sudu porusenie povinnosti
odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby neviedlo k vzniku Skody, nakofko stanovenie
ceny mobilného telefénu méa vztah k zvolenému a poskytovanému programu sluzieb, ked zmluvy o
pripojeni su jasné a urcite v zakladnych naleZitostiach vratane kupnej ceny mobilného telefonu. Zo
zmlav o pripojeni vratane ich dodatkov, ani zo v8eobecnych zmluvnych podmienok, totiz nevyplyva
povinnost odporcu vratit navrhovatelovi poskytnutu zlavu z kiipnej ceny mobilného telefénu, ak odporca
poruSi svoje zmluvné povinnosti, rovnako nie je poskytnutie zfavy z kiipnej ceny mobilného telefénu
viazané zo strany navrhovatela na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu
k dohode o kupnej cene. Tym, Ze U&astnici uzavreli o kipe konkrétneho mobilného telefénu zmluvu,
tak pre tato konkrétnu kupu je smerodajna jedine dohodnuta kupna cena a Ziadna ina. Odporca ako
kupujuci nemohol spbsobit navrhovatelovi ako predavajucemu Skodu pocitant z hodnoty mobilného
telefénu svojim dalSim spavanim, nakolko navrhovatel mal pravo na zaplatenie len kipnej ceny podla
zakladného zmluvného dojednania. Rovnako podfa nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to,
Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilny telefén za niZz8iu ako
skutoénl cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatefom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym
spbsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného
telefénu, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale z €asti nepreukazaného) protipravneho ukonu odporkyne,
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi konania (ich myslienkového a rozhodovacieho
procesu) v ramci zmluvnej volnosti. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatelom tak nedoSlo, pretoze
tento za mobilny telefén obdfzal dojednanu kupnu cenu.

S vySsie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody -
kauzalny nexus, pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby
a nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po uréitu dobu, dévodom tvrdeného zmenSenia majetku
zalobcu (ako uplatnenej Skody), by nebol tento protipravny ukon,

.ale uzavretie kiipnej zmluvy s zalovanou s obdfZzanim dojednanej kiipnej ceny. Akymi o¢akavaniami bola
véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o pripojeni riadena a ovplyvnena, teda, Ze poskytol odporcovi
zlavu z kupnej ceny mobilného teleféonu z dévodu, Ze sa zaviazal platit mu za sluzby pocas celej doby
viazanosti, nema na vys$Sie uvedeny zaver ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Zmensenie majetku
navrhovatela o hodnotu zfavy z kiipnej ceny mobilného telefonu, ktoru zfavu si pri uzatvoreni dodatkov
s odporcom dojednal, nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Pre pripad, ze by sud mal preukazané splnenie vy$Sie uvedenych predpokladov
vzniku Skody, musel by v danom pripade konStatovat, Zze navrhovatel v konani dostatocne nepreukazal
vy$ku uplatfiovanej $kody v sume 897,- eur. Skoda podlia tvrdenia navrhovatela mala predstavovat
rozdiel medzi predajnou cenou koncového telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, za
ktoru bol odporcovi skutoéne odpredany. Toto tvrdenie navrhovatela vSak nie je dostatoCny objektivny
dbkaz spbsobily preukazat’ skutocni vysku Skody.



Ako uz bolo uvedené, povinnostou odporcu teda bolo zaplatit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby cenu
tak ako bola vyuctovana vo vystavenych faktdrach a to v lehote ich splatnosti, kedZe odporca si tuto
svoju povinnost nesplnil dostal sa do omeskania. Je nepochybné, Ze odporca sa dostal do omeSkania so
zaplatenim svojho zavazku vo vyske 432,45 eur, a preto navrhovatel ma narok aj na urok z omeSkania z
tejto sumy. Sud priznal navrhovatelovi podfa ustanovenia §517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z
omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. nie tak,
ako si ho navrhovatel uplathoval, ale az odo dfia podania navrhu, teda odo dria 10.9.2014, nakolko sud
nemal preukazané dorucenie pokusu o pokonavku odporcovi. Sud teda priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 432,45 eur od 10.9.2014 do zaplatenia. Sud v prevySujucej
Casti navrhom uplatneny narok navrhovatefa na Urok z ome8kania zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani uspedny v Casti o zaplatenie sumy 432,35 eur s prisluSenstvom, v ktorej bolo
navrhu vyhovené. V Casti o zaplatenie sumy 897,- eur s prisluSenstvom bol navrhovatel neuspesny,
kedZe v tejto Casti bol navrh zamietnuty. V tejto Casti bol vzhfadom na vys8ie uvedené uspesny Zalovany.

Navrhovatefl bol teda uspesny v 32,52 % a odporca v 67,48 %. Po odpocitani od Uspechu navrhovatela
v rozsahu 32,52 % uspech odporcu v rozsahu 67,48 %, t.j. neuspech navrhovatela Cisty uspech odporcu
je 34,96 %. Odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 34,96 %, kedZe si navrh na
nahradu trov konania v priebehu konania nepodal, sid mu nahradu trov konania nepriznal. Sud nepriznal
nahradu trov konania ani navrhovatelovi, nakolko tento bol v konani neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



