Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2P/67/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8515203812

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2015:8515203812.1
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.
XXXX/XX, N. Y., obéan SR , zastupeny koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovna dieta rodi¢ov
neb. S. Q., nar. X.XX.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX, naposledy bytom Y. XXXX/XX, N. Y. a H. Q., nar.
XX XXXX, bytom Y. XXXX/XX, N. Y., t.&. Ustav na vykon vazby Pre$ov, ob&ianka SR, za udasti N. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, N. Y., ob&ianka SR na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni, v konani o vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nasledovné predbezné opatrenie v tomto zneni:

Nariaduje sa Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria so sidlom Farbiarska 57 Stara
Luboviia odovzdat maloleté dieta M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, N. Y. do starostlivosti N.
Q., nar. XX.X. XXXX, bytom Y. XXXX/XX, N. Y.,

I.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej ubovni povinnost podat v predmetnej
veci navrh na sud v lehote do 31.08.2015.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny podal na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym ziadal, aby mu sud nariadil odovzdat mal. M. Q., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti
N. Q..

Navrh odbévodnil tym, Zze mal. M. Q. sa ocitol bez starostlivosti rodi¢a, kedZze jeho matka bola dra
3.8.2015 tunajSim sudom vzata do vazby a otec dietata dria XX.X.XXXX zomrel. Z manzelstva rodi¢ov
mal. dietata ( H. Q. a neb. S. Q.) pochadza sedem deti: plnoleti: S. Q.,, 0. Q., N. Q., S. Q,, . Q. a
maloleté deti: |. Q.; ktora je t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby v PreSove a M. Q..

Pani N. Q. je sestra maloletého dietata M. Q.. Pani N. Q. Zije spolu so svojim druhom Z. Z. a svojimi
maloletymi detmi: Z. Z., nar. XXX XXXX, H. Z., nar. X X XXXX a I. Z., nar. XX.X.XXXX v unimobunke,
ktord maju prenajati od mesta N. Y. na adrese Y. XXXX/XX, N. Y.. V domécnosti je zavedena elektrina,
voda v domacnosti nie je zavedena. Cela domacnost' je kompletne zariadend funkénym nébytkom.
Domacnost tvoria dve izby: kuchyha a obyvacia izba. V kuchyni sa nachadza: kuchynska linka, stl,
stolicky,



.postel, TV a pec na tuhé palivo. V obyvacej izbe sa nachadza: obyvacia stena, pec, postel, konferenény
stolik, kresla. V domacnosti ma mal. M. vytvorené podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky, a socialny
vyvin. Hygiena v domacnosti je na dobrej Urovni.

Pani N. Q. je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 Eur a pridavku na dieta v sume 70,56
Eur. Jej druh Z. Z. je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie UPSVaR Stara Lubovna.

Pani N. Q. prejavila zaujem zabezpecCovat osobnu starostlivost mal. M. Q.. Prehlasila, Ze jej zdravotny
stav je dobry, nebola odsudena za trestny ¢in a nevedie sa voci nej ziadne trestné konanie.

S mal. M. navrhovatel vykonal osobny pohovor pri ktorom uviedol, Ze so sestrou ma velmi dobry vztah,
Casto chodi ku nim na navstevy. Sestra byva blizko ich unimobunky. Ma vytvoreny dobry vztah aj so
sestrinym druhom a ich detmi.

Malolety M. je ziakom 5. ro¢nika N. I. F., Q. L. I. L.H., X. XX, N. Y.. Je zdravy, jeho oSetrujuci lekar je
MUDr. Demjanova. Navrhovatel zistil, Ze mal. dieta ma pozitivny citovy vztah k sestre p. N. Q..

Navrhovatel dalej poukazal na ustanovenie § 27 Zakona 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v
zmysle ktorého je organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately povinny bezodkladne podat
sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia ak sa ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo
ak je jeho zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin vazne ohrozeny
alebo naruSeny.

Uznesenim 2P/67/2015 - 8 zo dina 10.8.2015 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Mesto
Stara Lubovnia.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zakonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79,
ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 76 ods. 4 ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a
stotozhuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Vzhladom na tieto skutonosti sa sud stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia v plnom rozsahu mu vyhovel, pretoZze v opaénom pripade by bolo
mal. dieta ohrozené na Zivote a zdravi.



Sud sucasne urcil navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



