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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, L.. A. A., M.. XX. XX. XXXX, t.&. bytom pri navrhovatelke, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace soc. veci a rodiny oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatelky: L. F., M.. XX. XX. XXXX,
Q. C. XXX, F., za ugasti rodidov, matky: J. A., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. Q. XXX, t.&. Ustav na vykon
trestu odfiatia slobody, F. XXX/XX, XX/C, M.-K., otca: C. A., M.. XX XX.XXXX, Q. Q. XXX, t.&. Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, P. XX, U. X, Q. Q.-B., za ucasti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou,
Néamestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivostitakto

rozhodol:

Meni savyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 9P/29/2015-9, zo dia 14. 04. 2015
a to tak, ze sa zruSuje nahradna osobna starostlivost u mal. A. A., M.. XX. XX. XXXX.

Nariaduje umaloletej A. A., M.. XX. XX. XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Detskom domove F. M. A, R.. K.. R. XX, F. M. A..

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovateflka sa podanym navrhom domahala zruSenia nahradnej osobne;j starostlivosti a nariadenia
Ustavnej starostlivosti u maloletej A. A., M.. XX. XX. XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P/29/2015-9 zo dfia 14. 04. 2015, bola maloleta A. A.A., M..
XX. XX. XXXX zverend do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Na strane navrhovatelky doSlo k zmene
pomerov, v désledku ktorych maloletej neméze dalej zabezpelovat starostlivost. Uviedla, Ze v suvislosti
s pobytom maloletej A. a zabezpeCovanim jej starostlivosti sa zhorsil zdravotny stav jej manzela, ktory
je invalidny déchodca z dévodu dusevnej choroby. ManZelovi sa musi intenzivnejSie venovat. Maloleta
po prichode do domacnosti navrhovatefky nemala vypestované Ziadne navyky, ani minimalne z4sady
vhodného spravania, ¢o vyZadovalo velké usilie pri jej vychove. Negativne to vplyvalo na atmosféru v
celej rodine. Navrhovatelkin syn oCakava s priatelkou dieta, tu chcu prijat do spolo¢nej domacnosti,
av8ak z dovodu starostlivosti o maloletd A. pre fiu v domacnosti nie je miesto.

Kolizny opatrovnik navrhol zru$it nahradnu osobnu starostlivost u maloletého dietata a u tohto dietata
nariadit’ Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove F. F. M. A..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s
listinnymi dékazmi, a to pripojenym spisom tunajSieho sudu €.k. 9P/29/2015, uznesenim tunajsieho sudu
&.k. 8P/88/2015-12 zo dita 10. 07. 2015, spravou UVTOS M. K., oznamenim UVV a UVTOS U., spravou
kolizneho opatrovnika zo diia 04.08.2015 a zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P/29/2015-9 zo dria 14. 04. 2015 bola maloleta
A. A, M. XX XX, XXXX zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti L. F., M.. XX. XX. XXXX. Rodi¢ia
boli zaviazani platenim vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatreni neplnoleté
dieta, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ktora nastala diiom 05. 06. 2015.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/88/2015-12 zo dna 10. 07. 2015, bola do pravoplatnosti skor]éenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.: 8P/88/2015, doCasne zverena maloleta A. AA., M..
XX. XX. XXXX do starostlivosti Detského domova R.. K.. R. XX F. F. M. A..

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na zaklade sudneho rozhodnutia jej bola maloleta A.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.. Kratko po prichode do jej domacnosti sa zaala pomoc¢ovat
a vzdy chcela len jest. Uviedla, Ze ma okolo domu zahradu a chovd domace zvierata. Ked chysta stravu
pre zvierata, maloleté dieta plaCe, Ze chce jest to o dava zvieratam. Maloleta A. sa nedokaze sama
umyt ani obliect. Odkedy je dieta v ich domacnosti, zdravotny stav manzZela navrhovatelky sa zhorsil.
On sam vyZaduje celodennu starostlivost, nakolko trpi duSevnou chorobou, uZiva lieky a je invalidny
déchodca. Navrhovatelka sa sama manzela boji a mé strach, aby neubliZil aj dietatu. Taktiez ma eSte
dospelé, ale aj maloleté 8 a 6 ro€né deti. Navrhovatelkine deti su aspon Ciastoéne samostatné a dokazu
sa samé hrat, av3ak maloletd A. vyzaduje ustavi¢nu pozornost.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze preSetrovali situaciu v rodine a oslovili aj pribuznych v
B., tito v3ak s rodinou maloletej neudrziavali pravidelny kontakt, preto uprednostnili rodinu vo Vechci. V
suCasnej dobe je v zaujme dietata nariadit’ Ustavnu starostlivost. Zrejme bude pre dieta lepSie, ak sa
jeho stav stabilizuje v detskom domove.

Z oznamenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody U. zo dia 16. 07. 2015,
vyplyva, ze C. A., M.. XX. XX. XXXX vykonava trest odfiatia slobody v UVV a UVTOS Pre$ov od 26.
05. 2015. Dfa 09. 06. 2015 bol z PreSova eskortovany na vykon trestu do UVTOS-Kralova v Q. Q..
Predpokladany koniec trestu je 26. 09. 2015.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody M.-K. sud zistil, Ze J. A. M.. XX. XX. XXXX, nastupila
vykon trestu odfatia slobody 28. 10. 2014. Koniec trestu ma stanoveny na 28. 08. 2017. Odsudena
bola zaradena do prace 23. 12. 2014. Jej hruba pracovna odmena bola za obdobie 12/2014-06/2015
vo vySke 40,60 eur.

Podla spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo dia 04. 08. 2015 otec maloletej A., C. A., M.. XX. XX.
XXXX, nastupil dha 26. 05. 2015 na vykon trestu odhatia slobody za zaskolactvo deti. Trest ma uloZeny
v trvani 1 roka. Matka maloletej, J. A., M.. XX. XX. XXXX vykondva trest odfiatia slobody za z&3kolactvo
deti a marenie vykonu uradného rozhodnutia. Koniec trestu mala stanoveny na 28. 10. 2015. Pani L.
F-M., M.. XX. XX. XXXX byva s manzZelom L. a piatimi detmi v rodinnom dome, ktory pozostava z
troch izieb. Okolie domu je obklopené vac3ou zahradkou. Domacnost je Cista, udrZiavana. Pani F. -
navrhovatelka spolu s manzelom od polovice maja 2015 uvadzaju, Ze uz nechcu mat mal. A. v nahradne;j
osobnej starostlivosti. Spociatku uvadzali, Ze s vykonom nahradnej osobnej starostlivosti im vznikli
finanéné problémy, nakolko boli ukrateni na svojich davkach. Cast vyplatenych davok museli uradu
vratit. Tiez tvrdili, Ze priatelka ich syna je tehotna a chcu ju prijat do domacnosti av3ak nie je pre fiu
miesto. Dalej sa u manzela navrhovatelky zhorsil zdravotny stav a je tu potreba zvy3enej starostlivosti. Je
to ovplyvnené tym, Ze vychova mal. A. si vyZaduje velké usilie, vypaté situacie, kedZe dieta k nim prislo
bez akychkolvek zakladnych navykov. Navrhovatefka poukazala aj na zhorSené spravanie malolete;.
Dieta sa pomocuje, hra sa potom s vyluCkami, neustale sa dozaduje jedla, zje vSetko €o najde vonku,
odpadky, pomyje. Snazi sa ju ucit vhodnému spravaniu, usadzaniu na nocnik, no dieta to odmieta a
navrhovatelku nere$pektuje. PInoleti surodenci S. A., M.. XX. XX. XXXX J. Q. A., M.. XX. XX. XXXX,
ktori ostali Zit doma, nemaju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta, resp. nemaju k tomu
predpoklady. Nikto z dalSich pribuznych neprejavil zaujem zabezpec&ovat dietatu starostlivost. Kolizny
opatrovnik odporucil zrusit nahradnu osobnu starostlivost a nariadit istavnu starostlivost.

Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zadkona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.



Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Podla §54 ods. 1 zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla §54 ods. 2 zakona o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla §54 ods. 4 zakona o rodine, sud mbze vynimoCne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil, Ze
navrh navrhovatelky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie ustavnej starostlivosti u
maloletej A. A., M.. XX. XX. XXXX je dévodny. Sud mal v tomto pripade za preukdzané skuto€nosti, ktoré
odbvodriuju zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej, nakolko navrhovatelka, ktorej bola
maloleta zverena do starostlivosti rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/29/2015, odmieta dalej dietatu
zabezpeclovat osobnu starostlivost. Poukazala aj na zhorSeny zdravotny stav jej manzela, ktory ako
invalidny dochodca trpiaci duSevnou chorobou a potrebuje v su€asnosti zvySenu mieru starostlivosti.
Taktiez spravanie sa maloletého dietata vyzaduje zvySenu pozornost a Specialnu starostlivost, ktoru jej
navrhovatelka v su€asnej dobe nemdze poskytnut. ZruSenie nahradnej osobnej starostlivosti prichadza
do uvahy iba z vaznych dévodov, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, aviak v zmysle § 47 ods.
2 Zakona o rodine, sud vzdy zrusi nahradnu osobnu starostlivost, ak o to poZiada osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené. Nahradna osobna starostlivost o maloleté dieta je totiz zaloZzena na zasade
dobrovolnosti a na tom, Ze fyzicka osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené, s tym suhlasi, a to
nielen v Case, ked sud toto vychovné opatrenie vyslovuje ale aj poas celého vykonu tejto nahradne;j
starostlivosti. Obaja rodiCia maloletej su vo vykone trestu odfatia slobody a nemd6zu vykonavat a
zabezpecfovat' rodiCovské prava a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Sad po zruSeni nahradnej
osobnej starostlivosti, nariadil u maloletej A. A.B., M.. XX. XX. XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove R.. K.. R. XX,F. F. M. A.. Sud nariadil tento druh nahradnej starostlivosti,
nakolko to povazoval za nevyhnutné. Maloleté dieta nemozno zverit do dalSej nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a po zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, by vychova
maloletého dietat’a bola vazne ohrozena. Sud ma za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme
maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa
mohlo zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



