Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2P/21/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8515201118

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2015:8515201118.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. V. V., nar. X. X. XXXX, trvale bytom K. XXX, t.€. bytom B. C., W. XXX, zast. koliznym opatrovnikom
Obcou K., dieta V. V,, nar. X. X. XXXX, bytom K. XXX, zast. opatrovnikom W. V., nar. XX. X. XXXX,
bytom K. XXX, na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, za G&asti
Mesta Stara Luboviia, v konani o ustanovenie poruénika takto

rozhodol:

Sud ustanovuje mal. V. V., nar. X.X.XXXX, bytom B. C., W. XXX poru¢nika a to Mesto Stara Lubovna,
ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud uklada poruénikovi mal. dietata povinnost predkladat sudu spravy o maloletom dietati a o nakladani
s majetkom mal. dietata 2-krat ro€ne a to k 30.9. a 30.3. toho-ktorého roka.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni navrhom dorugenym tunajsiemu stdu
dna 10.03.2015 ziadal, aby sud mal. V. V., nar. XX XX.XXXX ustanovil poru¢nika Mesto Stara Luboviia,
ktory bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté dieta porodila matka V. V., nar. X X.XXXX. Je v poradi tretim
dietatom. Otec v rodnom liste nie je uvedeny, podla udania matky je otcom dietata je druh Q. H., nar.
XXX XXXX, ktory je t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody. Matka mal. dietata V. V. bola rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 4Ps/4/2014 zo dia 15.12.2014 pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu a sud jej ustanovil opatrovnika a to jej brata W. V., nar. XX. X XXXX, trvale bytom
K. & XXX. Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku matka trpi duSevnou poruchou - mentalnou
retardaciou (faZzkou debilitou). V dbsledku tejto dudevnej poruchy, ktora je trvala a neliecitelna, nie je
matka mal. dietata schopna zaopatrovat si svoje zaleZitosti, posudzovat ani ovladat' svoje konanie, nie
je schopna postarat' sa o svoje deti.

Uznesenim ¢.k. 2P/21/2015-10 zo dha 01.04.2015 sud mal. dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika
Obec K..

Sud poucil ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik a opatrovnik nesvojpravnej matky, u ktorych bolo



predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané, a ktori neucast neospravedinili, a preto sud
pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, splnomocneného zastupcu navrhovaného
poru¢nika, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Matka mal. dietata bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4Ps/4/2014 pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu a zarovern jej bol ustanoveny opatrovnik v osobe jej brata W. V.. Z druzského
vztahu matky dietata a jej druha pochadzaju esSte dve mal. deti, a to mal. Q. H. a mal. V. H.. Otec mal.
V. v rodnom liste nie je uvedeny.

Navrhovatel na pojedndvani zotrval na dévodoch podaného navrhu a Ziadal, aby sud navrhu vyhovel.
Poukazal na to, Ze matka mal. dietata je nesvojpravna a otec nie je v rodnom liste uvedeny, preto je
potrebné dieta riesit ustanovenim porucénika.

Navrhovany poruénik - Mesto stara Luboviia - jeho splnomocneny zastupca na pojednavani uviedol, ze
s navrhom v plnom rozsahu suhlasi.

Na zaklade uvedené sud pravne uzatvara:

Podla § 56 ods. 1,2,3 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podfla osobitného predpisu

Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a sp6sob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 58 ods. 1,2,3,4,5,6 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sid uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je porucnik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom

maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata
poru¢nikom sa pouZije osobitny predpis.

Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou
a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.



Za porudenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o0 nahrade Skody.

Po zaniku poruc€nictva je poruénik povinny predloZit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku maloletého
dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.
Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a na citované zakonné ustanovenia ustanovil maloletému
dietatu navrhovaného porucnika, a to Mesto Stara Lubovna, ktory je povinny maloleté dieta zastupovat

a spravovat’ jeho majetok, a to po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku. Na rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého sa vyZzaduje schvalenie sudom.

Zaroven ulozil poru€nikovi povinnosti uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146, ods. 1, pism. a O.s.p., podla ktorého zZiaden z Gi€astnikov

nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81, ods. 1 O.s.p. za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od doru€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



