Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/59/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822201465

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8822201465.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom: Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(ipeny: Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.444,99 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.301,86 eur spolu s 5% rocnym urokom
z omeSkania zo sumy 1.011,46 eur od 18.09.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 80% s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sdd uloZil Zalovanej zaplatit
mu sumu 1.444,99 eur s urokom z omeSkania zo sumy 1.011,46 eur od 18.09.2021 do zaplatenia.
Podanie navrhu odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika zo dna 13.11.2020 medzi postupcom
V&eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca”)
a zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 17.09.2021 postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voé&i Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril
so zalovanym dha 15.08.2018 Zmluvu &. 008781111150818 (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich

predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit aroky." Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade
s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skuto¢nost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik k 20.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 1 444,99 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1 011,46 EUR, z riadneho uroku vo
vySke 328,32 EUR, z uroku z omeSkania vo vy3ke 91,36 EUR a z poplatkov vo vy3ke 13,85 EUR v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného dia
vykonal nasledujuce uhrady: 0,00 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1 444,99 EUR
pri¢om pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vysSke 1 011,46 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo
vySke , neuhradeného uroku z omeskania a z neuhradenych poplatkov. Podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika ,,Ak je dIZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi,
ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat' z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia." Podla § 369 ods. 3
Obchodného zékonnika ,Ak zdvazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno
dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podfa predpisov obgianskeho prava." S
uginnostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeSkania uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. tak, Ze
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu. Podla ustanovenia &l. 2
ods. 2 Civilného sporového poriadku ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo." Podla ustanovenia €l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,Kazdé
ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenske;j
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré s nimi chranené." Zalobca ohladom
uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany
zaroven poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 30.07.2019 sp. zn.
6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 07.08.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou
otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti
odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom Urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva
nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia Uveru, ale aj zaver moznosti kumulacie
beZnych Grokov a Urokov z omeskania." Zalobca si v tomto konani uplatiiuje urok z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 18.09.2021, t.|.
dfiom nasledujucim po dni U¢innosti postupenia pohfadavky. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného
Zalobca vycisluje urok z omeskania odo dha postupenia pohladavky nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy
1011,46 EUR od 18.09.2021 do zaplatenia.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to rdmcovou
zmluvou o postupeni pohfadavok s prilohami, Ziadostou o postupenie a prevod, zmluvou o poskytnuti



spotrebitelského Gveru z 15.08.2018, vieobecnymi obchodnymi podmienkami, Ziadostou o uvere s
prilohami, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru z 20.11.2019, neprevzatou zasielkou, cennikom,
upomienkou z 30.09.2019, vyzvou z 20.09.2021, pokusom o zmier z 20.09.2021, listom z 20.09.2021,
oznamenim o postupeni pohfadavky z 20.09.2021, képiou postovych podaci harkov, lustraciami,
spravami o pobyte Zalovanej, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu s prilohami a prehladom urokovych
sadzieb bank.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Pévodny veritel' a Zalovana ako klient uzavreli dfia 15.08.2018 zmluvu o spotrebitel[skom Uvere na
zaklade ktorej poskytol predchodca Zalobcu Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 1.080 eur, ktory
sa Zalovana zaviazala uhradit v 95 mesacnych splatkach vo vySke 19 eur, za podmienok dohodnutych
v zmluve.

6. Podla &l. I. zmluvy 1. Z&kladné podmienky, Druh Uveru: spotrebitelsky Uver - VUB Pézicka
bezudelova, Vyska a mena Uveru: 1.080,00 EUR. Druh Grokovej sadzby: fixna pocas celej doby trvania
Zmluvy (vo vyske bez zliav), Cerpanie Uveru - jednorazovo diia: 15/08/2018. Celkovy podet Anuitnych
splatok: 95, Datum prvej Anuitnej splatky: 17/09/2018, Frekvencia Anuitnych splatok: mesaéne. Doba
trvania Zmluvy: doba urcita, 96 mesiacov. VySka urokovej sadzby: 12,76 % p.a. (vo vyske so zlavami,
ak boli poskytnuté), platnej ku driu schvélenia Uveru. Mesacna Anuitna splatka vratane poistného:19,00
EUR z toho mesaéna splatka poistného: 0,87 EUR. Vy8ka urokovej sadzby bez zlavy z Volitelnej sluzby:
14,76 % p.a., platnej ku driu schvalenia Uveru. Mesa&na Anuitna splatka vratane poistného bez zlavy z
Volitelnej sluzby: 20,22 EUR z toho mesac&na splatka poistného: 0,87 EUR. V pripade, ak déjde k zaniku
poistenia dojedaného v tejto Zmluve, DIZnik sa zavézuje splacat Uver vo vyske Anuitnych splatok bez
splatky poistného. Veritel sa zavazuje zanik poistenia dojednaného touto zmluvou a novu vySku splatky
oznamit DIznikovi pisomne. Cislo U&tu pre erpanie Uveru D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: D.
(dalej len ,Uget pre &erpanie*). Urok z omeskania je 5 % p.a. za kazdy deri omeskania.

7. V &lanku I. boli dalej dohodnuté podmienky poskytnutia Uveru a podmienky splacania Gveru s
uvedenim vySky splatok, rozpisu splatky a terminov.

8. Zo ziadosti o uver vyplyva, Ze Zalovana uviedol Cisty prijem 214,70 eur, s vydana s 3 &lenmi
domacnosti, ekonomicky neaktivha, nezamestnana + dalSie podrobnosti, ( &l. 45-46).

9. Listom z 30.09.2019 veritel upozornil Zalovanu na to, Ze eviduje nedoplatok na splatkach. Vo vyzve
uviedol, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neuhradila zavazky plynuce z niZSie
uvedenej Zmluvy o uver. K dneSnému driu eviduju pohfadavku po lehote splatnosti v nasledovnej vyske:
dlzna pohladavka banky celkom: 67,69 €, Z toho istina: 22,43 €, Uroky: 33,06 €, Uroky z omeskania: 0,09
€, Poplatky: 12,11 € B. A. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX/D., DLHODOBY UVER SPOTREBNY —
OBYVATELSTVO, 008781111150818 15.08.2018 17.07.2026 28.08.2019. Tymto vyzyvame na okamzité
zaplatenie dlZznej sumy v zmysle Zmluvy o Uvere. V opacnom pripade budeme pozadovat, aby ste vratili
celu poskytnutl sumu averu s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve o Gvere.
Zaroven Vas upozoriiujeme na pravo banky odstupit od Zmluvy o Gvere. Prilozil doru¢enku svedciacu
o prevzati tejto vyzvy.

10. Listom zo dna 20.11.2019 vyplyva, Zze povodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost uveru. Vyzval
Zalovanu na uhradu nakofko do dnesSného dfia napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila diznu
pohladavku banky z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru, Reg. ¢. 008781111150818 zo dha
15.8.2018 (,Zmluva o uvere®), ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
VUB, a.s. pre poskytovanie uverov (,VOP*). Uver je vedeny pod variabilnym symbolom: 2155251321. Z
uvedeného dévodu Vam oznamujeme, Ze v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP a Zmluvy o uvere
sme dneSnym diiom vyhlasili pred€asnu splatnost Vasho uveru vratane prisluSenstva so zostatkom: 1
085,23 EUR, z toho istina vo vySke: 1 011,46 EUR, ktora sa uro&i po€nuc zajtrajSim driom urokovou
sadzbou z omeskania v zmysle Zmluvy o Uvere az do jej zaplatenia, uroky: 59,92 EUR, poplatky:
13,85 EUR . Aktualnu vy8ku Vasho dlhu ku diu zaplatenia Vam na poziadanie oznami pracovnik
banky uvedeny v zahlavi tejto vyzvy. Zarover Vas vyzyvame na pred€asné splatenie zostatku uveru s
prislusenstvom, a to v lehote 7 dni odo dfa doru€enia tejto vyzvy na evidencny ucet D. s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX (&islo uverového uctu). V pripade neuhradenia dlznej pohfadavky banky v



uvedenej lehote pristupime k vymahaniu pohladavky banky vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov.
Oznamenie bolo zasielané na adresu Zalovanej, ktora si ju neprevzala.

11. Listami z 20.09.2021 a z 20.09.2021 z €&l. 58, 59 bola Zalovana opakovane vyzvana na uhradu dlhu.

12. Z prehladu splatok a vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 219,22 eur do podania
Zaloby, o vyplyva aj z vyjadrenia samotného Zalobcu a nim predloZeného vypisu.

13. Listom z20.09.2021 bolo Zalovanej oznamené, Ze veritel, banka postupila pohladavku voci Zalovanej
na sucasného zalobcu.

14. Z vyjadrenia Zalobcu z 23.09.2022 vyplyva 3pecifikacia uplatneného naroku istina vo vyske 1
011,46 € Zalovana Cerpala dria 18.08.2018 pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1 080,- € « Zalovana
z poskytnutého uveru uhradila sumu v celkovej vySke 219,22 € . Postupend istina tak predstavuje
poskytnuty uver minus Uhrady Zalovanej zapocitané na istinu (1 080 € - 68,54 € = 1 011,46 €) Poplatky
vo vyske 13,85 €. V &l I. ods. 7 Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za poskytnutie
Uveru vo vySke 21,60 €, poplatok za |. upomienku vo vyske 1,50 € a poplatok za kazdu d'alSiu upomienku
vo vyske 4,00 €, v &l. I. ods. 1 Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za poistenie Gveru vo
vySke 0,87 € mesacne, Zalovanému boli vyuctované poplatky v celkovej vyske 51,65 €, a to nasledovne:
poplatok za poskytnutie Uveru 21,60 € poplatok za 1. upomienku (6 * 1,50 €) 9,00 € poplatok za
kazdu dalSiu upomienku (2 * 4,00 €) 8,00 € poplatok za poistenie uveru (15 * 0,87 €) 13,05€. Z Uhrad
Zalovaného bola na poplatky zapo€itana suma vo vySke 37,80 €, neuhradené poplatky predstavuju
sumu vo vyske 13,85 € a pozostavaju z poplatku za kazdu dalSiu upomienku (2 * 4,00 €) 8,00 € o
poplatku za poistenie (5 * 0,87 €) 4,35 € z poplatku za 1. upomienku (1 * 1,50 €) 1,50 €. V zmysle
&l. 1. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty uver s drokovou sadzbou vo vyske
12,76 % p.a. v ktorej je zohladnena zlava z urokovej sadzby zmluvny urok bol vyu&tovany v celkovej
vyske 441,08 € a vycisleny je za prislusné obdobie podla nasledovného vzorca: diZzna istina * drokova
sadzba/360 (bankovy rok) * 30 (bankovy mesiac). Po zosplatneni Uveru bol Zalovanému ucétovany urok
z omeskania vo vySke 91,48 € a vycisleny je za prislusné obdobie podfa nasledovného vzorca: vySka
diZnej istiny * 5% /360 (bankovy rok) * pocet dni prislusného obdobia. Z uhrad Zalovaného bola na urok
z omeskania zapoditana suma vo vySke 0,12 € a neuhradeny urok z omeskania predstavuje sumu vo
vyske 91,36 €. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika: ,,Ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdOze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky." Podla &l I. ods. 5 pism. b) Zmluvy o uvere ,V pripade
nesplacania Uver, resp. v pripade neplnenia si dojednanych povinnosti je Veritel opravneny v sulade s
Podmienkami: b. vyhlasit okamziti splatnost Uveru z dévodov, spdsobom a za podmienok upravenych
v ¢l. VIII. Podmienok;“ Z vy&Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
je potrebné, aby bola tato moznost dohodnuta, aby bol diZznik v omeSkani aspon tri mesacné splatky
a musi byt na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred uplatnenim tohto prava. Postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym
v Zmluve o uvere v €l. I. ods. 5 pism. b). Postupca Tretou upomienkou zo dfia 30.09.2019 vyzval
Zalovaného na uhradu omeskanych splatok vo vySke 67,69 € a upozornil ho na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru (,V opa&nom pripade budeme poZadovat, aby ste vratili celu poskytnutu
sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve o avere®). Odoslanie
tejto listiny preukazuje postovy podaci harok, ktory tvori prilohu podanej Zaloby. V prilohe predkladame
printscreen zo stranky Slovenskej posty https://tandt.posta.sk/, z ktorej je mozné zistit, Ze tato vyzva
bola Zalovanému doru¢ena dna 3.10.2019. Nakolko Zalovany omeSkané splatky neuhradil, postupca
podanim dfia 20.11.2019 vyhlasil uver za pred€asne splatny. Tato listina sa vratila postupcovi ako
neprevzata Zalovanym v odbernej lehote postového doru€ovatela diia 16.12.2019. Rovnako tieto listiny
tvorili prilohu podanej zaloby. Z opatrnosti ich predkladdme opatovne. Zalobca méa zato, Ze doslo k
riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru.

15. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.



16. Podla ust. §1 ods. 2 zadkona &. 129 /2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podfa ust. § 2 pism.a),b) zakona €. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

18. Podla ust. § 9 ods. 1,2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. 2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

19. Podla ust. § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

20. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

21. Podfa ust. § 11 ods. 3 cit. zakona ak osoba bez povolenia poskytne pefazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finan¢né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit
len skuto¢ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

26. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



27. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

33. Podla ust. § 17 ods. 1 pism.a), b) zakona &. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

34. Podfa ust. § 17 ods. 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a

35. Podla ust. § 17 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak ide
o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver na blizku osobu
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

36. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

37. Podla ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

38.V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v Ease uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti



svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Sud zistil, Ze medzi pdvodnym veritefom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere,
teda spotrebitelska zmluva na dialku v zmysle ustanoveni zakona €. 266/2005 Z.z.. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu je neplatna.

40. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, banka na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vysSke 1080 eur a Zalovana
sa zaviazala poskytnuty uver Zalobcovi splatit v 94 anuitnych splatkach vo vysSke 19 eur mesacne pri
urokovej sadzbe 14,76 % a za podmienok uvedenych v zmluve, tak ako je to vySSie uvedené.

41. Z predlozenych listinnych dokladov a vyjadreni Zalobcu mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovana
v prospech veritela uhradil finanéné prostriedky vo vySke 219,22 eur do podania Zaloby. TaktieZ bolo
preukdzané, Ze uver mal byt Zalobcom zosplatneny, tak ako je to vysSie uvedené.

42. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

43. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

44. Sud sa dalej pri preskimavani spotrebitelskej zmluvy zaoberal a skumal platnost postupenia
pohladavky pbévodnym veritefom a otazkou, €i bola pohladavka platne postupena a ¢&i doSlo k



zosplatneniu dlhu ako aj tym, i zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade so zakonom a & ma pravny
ucinky predpokladané zakonom, teda ¢i nasledne doSlo k platnému postupeniu pohladavky a &i je v
kone€nom dbsledku Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

45. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze Zalobca preukazal sudu dorucenie
vyzvy v ktorej upozornil Zalovanu na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny a aj doru€enie
samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Nasledne preto doslo aj platnému postipeniu
pohladavky zmluvou zo dfia 17.09.2021 pdvodnym veritelom na Zalobcu a sud zistil, ze boli tiez
zachované lehoty stanovené v zakone o bankach s poukazom na to, Ze pévodnym veritelom bola banka.
Pohladavka bola postupena dia 17.09.2021. Zosplatnenie Uveru bolo vykonané dria 20.11.2019, teda
90 driova lehota , ktoru stanovuje § 92 ods. 8 zakona NR SR €. 483/2001 Z. z. o bankach bola zachovana.

46. Povinnost oznalit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom
spociva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

47. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

48. Podla €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

49. Zalobca v konani pozadoval sumu istiny, Groku a poplatkov a Urokov z omeskania. V Zalobe a vo
vyjadreni uviedol, Ze Ziada sumu 1444,99 eur, ktord pozostava z neuhradenej sumy istiny 1011,46
eur, urokov, urokov z omeskania a poplatkov ( vyjadrenie na €&l. 79-83). Vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol aj spdsob akym zapodital uhrady od Zalovanej. Prednostne ich zapocitaval ¢iastoéne na uroky,
poplatky a nasledne na istinu.

50. Sud poukazuje, Ze takyto spdsob zapoditania Uhrad veritefom nepovazoval za dévodny, nakolko je
to nedbvodné, vychadza to zo zmluvného dojednania, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

51. Uvedeny postup Zalobcu ohfadom zapoc€itania uhrad Zalovanej s poukazom na ustanovenia
uverovych zmluvnych podmienok na prisluSenstvo istiny, povazoval za postup v rozpore so zakonom.

52. Obchodné podmienky, ktoré by takyto postup Zalobcu stanovovali, Zalovanou podpisané neboli
a urcite neboli individualne dojednané so Zalovanou. Su sucastou zmluvy. Osobitne vyjednané a
podpisané Zalovanou neboli. Je nanajvy$ otazne, &i s nimi bola vébec Zalovana vzhladom na ich
rozsiahlost pri podpise zmluvy oboznamena.

53. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah,
¢o bolo aj v danom pripade. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané a podfa ust. § 53 ods. 4,5 OZ
za neplatné. Sud preto na zapocitanie ako to urobil Zalobca nemohol prihliadnut, pretoZe je to v rozpore
so zakon ako aj pravom EU a ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku.

54. Sud v tomto smere poukazuje na rozsudok KS PreSov z 27.09.2022, ¢.k. 18CoCsp/4/2022 cit:
» Odvolaci sud sa stotoZnil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze predmetné Obchodné podmienky,
ktoré takyto postup zalobcu stanovovali, neboli podpisané Zalovanou a urcite teda neboli dojednané
so Zalovanou individualne. Podla nazoru sudu len samotné prehlasenie v Uverovej zmluve v Casti lll.
bod 3 zavereénych ustanoveni, Zze pred podpisom zmluvy sa oboznamila okrem iného s Uverovymi
podmienkami, a suhlasi s nimi, a zavazuje sa ich dodrziavat, neméze znamenat, Ze Zalovana sa
skuto€ne s ich obsahom, ich vyznamom a ddsledkami pre neho aj skutoéne oboznamila a porozumela
im. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 9C 2/2014



zo diia 16.09.2015 spojeni s potvrdzujucim rozsudkom tunajSieho sudu sp. 20Co0/41/2016 zo dna
27.04.2017, ktorym bolo uréené, Ze ,,zmluvna podmienka nachadzajuca v ¢lanku Il. ,, Zavere¢né
ustanovenia“ bod 2 Zmluvy o splatkovom uvere €. 0532647606 uzatvorenej medzi zalobcami v 1. a 2.
rade a zalovanym diia 05.05.2009 v zneni ,,DIZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sugastami Uverovej
zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych
sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat.
Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané Bankou s
uginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie
Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom G&inné od 1.7.2007.
Diznik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skutoénostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o
bankach,, je n e platn a z dovodu neprijatelnosti.“ Na zaklade vy33ie uvedeného preto spravne
sud prvej inStancie Zalobe ako dévodnej vyhovel ¢o do sumy 1.403,65 eura, predstavujucej dizna
sumu istiny 380,34 eura po zapocitani vSetkych uhrad Zalovanej na nesplatenu istinu uveru (2.001
eur minus 1.620,66 eura) a sumu Zalovaného uroku vo vyske 1.023,31 eura. Odvolaci sud sa taktiez
stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o nepriznani pozadovanych poplatkov za poistenie Uveru,
spracovatelsky poplatok, poplatok za spravu Gveru a zmluvnu pokutu za omes$kanie. Podfa ¢&l. Il.
Zakladnych podmienok zmluvy o splatkovom uvere ¢&. 5033192064 zo diia 24.09.2012, (Poplatky)
Zalovana je povinna pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatit poplatok za poistenie vo vyske 1,30 eura,
spracovatelsky poplatok vo vySke 79 eur a poplatok za spravu Uveru 2,99 eura. Tieto poplatky boli
splatné ku driu podpisu Uverovej zmluvy. Zarovern je v tomto ¢lanku upraveny poplatok za upomienku
vo vySke 25 eur za kazdu vystavenu upomienku. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom o nedévodnosti
naroku Zalobcu na poplatky za poistenie s ohfadom na neplatnost dohody o poisteni medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou. V danom pripade bolo medzi zmluvnymi stranami v Gverovej zmluve
dojednané poistenie Uveru pricom v Uverovej zmluve ani nie je uvedené, ¢i toto poistenie pre poskytnutie
uveru bolo alebo nebolo potrebnym, av8ak aj keby nebolo, tak vzhfadom k tomu, Ze dojednania o
poistnom su zakomponované priamo v Uverovej zmluve, uvedené nedavalo spotrebitelovi dostatoCnu
moznost vyberu, &i toto poistenie chce alebo nechce, t.j. moZno mat pochybnost 0 moznosti slobodne;j
volby spotrebitela v tomto smere pristlpit’ k poisteniu, kedZe dojednania o poisteni su odobrené
tym istym podpisom spotrebitela, ako aj samotna uUverova zmluva a skor je mozné sa priklonit k
zaveru, Ze spotrebitel moznost vyberu nemal, pretoZze ak uver chcel, musel podpisat Uverovi zmluvu
a tym v podstate aj prehlasenie o poisteni. Uvedena zmluva o Uvere nedava spotrebitelovi moznost
zaskrtnut, &i o poistenie vyslovene Ziada alebo ho odmieta. Spotrebitelovi musi byt zrozumitelne
informovany a musi mu byt dana jednozna¢na moznost slobodne sa vyjadrit, ¢i poistenie schopnosti
splacat’ uver Ziada alebo nie. Pokial Zalobca potrebné zistenia ohfadne uzavretia poistenej zmluvy
v konani odvodzoval od jeho nerozporovaného tvrdenia na zaklade ustanovenia § 151 ods. 1 CSP,
takyto postup v spotrebitelskych sporoch (§ 290 - § 306 CSP) nepovaZuje odvolaci sud za nalezity
v pripade, Ze sud pozaduje skuto¢né preukazanie Zalobcom tvrdenej skuto€nosti. Postup sudu prvej
inStancie je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podla ktorého sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dokaz a zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slab3ou stranou. Namietky Zalobcu
s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP odvolaci sud povazuje za neopodstatnené. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neprijatelnosti zmluvného dojednanie o povinnosti
zaplatenia spracovatelského poplatku (v bode 1. Easti Il. Poplatky), ktory si pravny predchodca Zalobcu
zapodital v okamihu uzatvorenia zmluvy a odpo¢ital automaticky od vySky uveru. Poplatok je neprijatelny
z dévodu jeho neurcitosti, kedZe by mal koreSpondovat konkrétne identifikovanému predmetu plnenia.
Zalobca neSpecifikoval, aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit uz v case
poskytnutia Uveru nezanedbatelny poplatok vo vyske 79 eur. Bezpodmienecne sa vyZaduje, aby sa nim
platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi, sliZiace jeho zaujmom, o ktory pripad vSak u spracovatelského
poplatku nejde. Takéto vedlajsie pInenie si spotrebitel zjavne neobjednal, ani individualne nevyjednal a
nesluZi na jeho prospech, ale vyluéne na prospech dodavatela, ¢im nadobuda vlastnost’ neprijatelnosti.
Rovnako sa uvedené zavery vztahuju aj na poplatok za kazdu vystavenu upomienku vo vySke 25
eur, ktory Zalobca oznacil ako zmluvnu pokutu za omesSkanie. Upomienka ma informativny charakter
a musi byt uplatfiovana veritefom dobromyselne, jej u¢elom je informovat’ spotrebitefa o omeskani
so splatenim splatky, na zaklade ktorej spotrebitel uhradi omeskanu Ciastku. Uplathovanie nakladov
s Aou spojenych, tak je mozné akceptovat len do vysky skutonych vynaloZzenych nakladov. Ak ma
v8ak zmluvne ustanovenie o upomienke charakter, Ze diZznik je povinny zaplatit vzdy pausalizovanu
sumu, ktora bez pochybnosti prevySuje bezne priame naklady upominania, teda nie je obrazom realnych
nakladov (napr. 25 eur, ako tomu je v posudzovanej veci). Zaver, Ze spotrebitelovi sa neposkytuje Ziadna



realna protihodnota, ale naopak sliuzi zaujmom dodavatela, dopada rovnako aj na poplatok za spravu
uveru vo vyske 2,99 eur, ktory je v zmluve o splatkovom tvere &. 5033192064 zo dfia 24.09.2012, taktiez
uvedeny. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v
rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania
nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch).Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny, postupom podfa § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.*

55. Sud dalej poukazuje, ze Sudny dvor judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nedokéze poukazat na nekalu povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady
C-240 az C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako ne€estnej nie je jednoducha zaleZitost.
Smernica indikativnym spésobom vypocitava, ¢o vSetko sa ma pritom zohladnit (posudenie zmyslu
posudzovanej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi
zmluvami, vyhodnotenie vietkych okolnosti pripadu a ii; ¢l.4 ods.1 smernice).

56. Z dévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost’ ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, Ze sudny
dvor zvysil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo
vztahu k tomu , aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Vo veci KuSionova
iSlo o veci mimosudneho postihovania majetku spotrebitelov bez posudenia veci sidom a o obavu z
nereSpektovania principu primeranosti a rozhodovania podnikatelov o vykone zalozného prava pod
vplyvom zisku.

57. Pokial vS8ak uz mé vec sudca tzv. ,,na stole* a preskimava vec, tak podfa nazoru sudu je povinny
ex offo reagovat na necestné konanie veritefa a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak &lanok
6 smernice.

58. Ak ma byt dévodom nevykonanie ex offo sudnej kontroly podla odvolatefa princip vysSej pravnej sily
a prednostna zavaznost nariadenia, tak odvolaci sud pripomina, Ze prave z dévodu principu vy3sej
pravnej sily ma prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu
pred necestnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyzaduju vnutrostatne pravidla
verejného poriadku teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod
50,51).

59. Preto ani proces podla nariadenia nie je vylu¢eny z pésobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo
sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o konstrukciu s cielom
obist’ principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov
Unie.

60. Je tiez dolezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postaci aplikovat principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podfa nariadenia neprizna plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym $pecifickym konanim s posilnenim zasady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatury sudneho dvora k ¢&l. 6 smernice.

61. Smernica ¢&. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikdch vyslovne reguluje pésobenie aj na
vztahy po zaniku zmluvy. Podla ¢lanku 3.1 tato smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitefom tak, ako su ustanovené v &lanku 5, pred, poas a po uskuto€neni
obchodnej transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu a dosiahnut vysoku uroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich
ekonomické zaujmy spotrebitefov.



62. Pokial ide o posudenie vysky uroku, tento je podla sudu v sulade so zakonom a dobrymi mravmi a
nepresahuje dvojnasobok urokovej sadzby, za ktort poskytovali banky uvery v rozhodnom obdobi.

63. KedZe podla zmluvy uver mal byt zaplateny v 95 splatkach vo vySke 19 eur, spolu mala Zalovana
uhradit’ na istine a riadnych urokoch sumu 1805 eur, 1080 eur je istina a 725 eur su uroky do riadneho
vyplatenia dlhu.

64. Kedze zalovana uhradila sumu 219,22 eur, na istine je dlzna len sumu 860,78 eur. Sud postup
zapocitavania Uuhrad veritefom neakceptoval. Uhrady zapo¢ital v prvom rade na istinu a nie na uroky a
poplatky, &i poistenie ako to urobil veritel, resp. Zalobca.

65. Pokial ide o uroky , Zalobca si vycislil sumu uroku na 441,08 eur, €o je menej neZ na aké ma Zalobca
narok do riadeného splatenia Uveru.

66. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud Zalobe ako dévodnej vyhovel €¢o do sumy 1301,86 eur,
ktora predstavuje dIZzna sumu istiny 860,78 eur dlZznych drokov 441,08 eur. Vo zvy3nej Casti zalobu,
¢o sa tyka poplatkov ako nedévodnu zamietol.

67. Co sa tyka poplatkov Zalobca vo svojom poslednom vyjadreni uviedol, Ze sumu Ghrad 219,22 eur
zapocitaval ¢€ast na istinu v sume 68,54 eur , Cast 112,76 eur na riadny urok a ¢ast sumy 0,12 eur
na uroky z omeskania a ¢ast na poplatky.

68. Zalobca pozadoval dlzné poplatky v sume 13,85 eur. Zalobca celkovo vyuétoval poplatky v sume
51,65 eur. I3lo o poplatky za v &l. I. ods. 7 Uverovej zmluvy, kde si zmluvné strany dohodli poplatok
za poskytnutie Gveru vo vyske 21,60 €, poplatok za I. upomienku vo vyske 1,50 € a poplatok za kazdu
dal$iu upomienku vo vyske 4,00 € v &l. I. ods. 1 Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za
poistenie uveru vo vyske 0,87 € mesacne. Uviedol, Ze Zalovanému boli vyuétované poplatky v celkove;j
vySke 51,65 €, a to nasledovne: poplatok za poskytnutie uveru 21,60 € , poplatok za 1. upomienku (6 *
1,50 €) 9,00 €,poplatok za kazdu dalSiu upomienku (2 * 4,00 €) 8,00 € poplatok za poistenie uveru (15 *
0,87 €) 13,05 €, z uhrad zalovaného bola na poplatky zapo¢itana suma vo vyske 37,80 €, neuhradené
poplatky predstavuju sumu vo vyske 13,85 € a pozostavaju z o poplatku za kazdu d'alSiu upomienku (2 *
4,00 €) 8,00 € o poplatku za poistenie (5 * 0,87 €) 4,35 € o poplatku za 1. upomienku (1 * 1,50 €) 1,50 €.

69. Co sa tyka poplatkov méa sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Pokial ide o poplatky
za upomienky tieto povazoval sud za neddévodné a nepreukazané. Sudu ich nepreukazal. Nepreukéazal
ani, e mu v tejto sume vznikli skutoéne realne naklady. Neuniesol v tejto veci ddkazné bremeno. Cast
zmluvy v zmysle ktorej si mali strany takéto poplatky dohodnut ako ej to uz vy$Sie uvedené sud povazoval
neprijatelnt zmluvnd podmienku. A teda za neplatnd.  Cast zmluvy, ktorda mala obsahovat takuto
dohodou urdite individualne dojednana so Zalovanym ako diznikom nebola. Je to su€astou zmluvy
vopred predpripravenej na ktorej zneni diznik, spotrebitefa neméze ni€ zmenit. Méze ju prijat ako celom
alebo ako celom odmietnut. Je nesporné Ze spotrebitel vo vztahu k banke ako veritelovi nema ziadnu
vyjednavaciu poziciu. Teda tieto podmienky zmluvy osobitne vyjednané Zalovanym neboli. Je nanajvys
otazne, &i s nimi bol vébec Zalovany vzhladom na ich rozsiahlost samotnej zmluvy pri podpise zmluvy
oboznameny.

70. Pokial ide o poplatok za poskytnutie Uveru, teda urcity spracovatelsky poplatok aj tento narok
povazoval sud za nedbvodny, ide tieZ o poplatok vychadzajuci zo zmluvného dojednania ktoré je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poplatok je neprijatefny z dévodu jeho neurcitosti, kedZe by mal
koreSpondovat’ konkrétne identifikovanému predmetu pinenia. Zalobca ne$pecifikoval, aké skutodné
plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit uz v €ase poskytnutia Uveru nezanedbatelny poplatok.
Bezpodmieneéne sa vyzaduje, aby sa nim platilo skutocné plnenie spotrebitelovi, sluZiace jeho
zaujmom, o ktory pripad vSak u spracovatel'ského poplatku nejde. Takéto vedlajSie plnenie si spotrebitel
zjavne neobjednal, ani individualne nevyjednal a nesluZi na jeho prospech, ale vylu¢ne na prospech
dodavatela, ¢im nadobuda vlastnost’ neprijatefnosti.

71. Co sa tyka poplatkov za poistenie, ktoré boli v zmluve dohodnuté v &l. | pokial sa jedna o naroku na
poplatky za poistenie ma sud za to, Ze Zalobca Zalobcu je nedévodna aj v tejto Casti, pretoze ohladom



poistenia sud takato dohodou vyhodnotil za neplatni. Ziadna osobitna poistna zmluva predloZena
nebola. Tato dohoda je zakomponovana do textu samotnej Uverovej zmluvy do €l. | a je mozné Ze sa Ze
bez ohladu na voOlu spotrebitela. Je zakomponovana vopred do textu zmluvy o Uvere je preto otazne, i
Zalovany ako spotrebitel mal takuto vélu uzavriet nejaku poistni zmluvu a €i vedel , Ze subeZné uzatvara
ja nejaku zmluvu o poisteni a €i ju vobec chcel uzavriet. Nie je vylu¢ené Ze tuto €ast tam uviedol veritel
bez ohfadu na vélu diZnika. Je nanajvy$ pravdepodobne, Ze ak dlznik chcel uzavriet’ iverovd zmluvu,
pretoze si chcel pozi€at peniaze.

72. Obciansky zakonnik v § 37 ods. 1 pozitivne vymedzuje podmienky, za ktorych sa pravny ukon
povazuje za platny a tym aj ucinny, teda je schopny vyvolat pravne nasledky. Jednym z pravnych
nasledkov pravneho ukonu, ktory nebol urobeny platne, je jeho neplatnost a v tomto pripade ide o
absolutne neplatny pravny ukon. Samozrejmou poZiadavkou pravneho ukony je aj danost - existencia
vble. Ak niet véle, niet ani pravneho ukonu.

73. Pravny ukon je urobeny slobodne, ak k prejavu vble nebol u€astnik prinateny urcitymi skutoénostami,
bez ktorych by k takémuto Ukonu nedoslo. Vaznost véle je dalSou nalezitostou pravneho ukonu.
Pravny ukon je urobeny vazne, ak véla smeruje naozaj k urobeniu pravneho ukonu, t.j. ak bol pravny
ukon urobeny spésobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vélu
zamysflal privodit pravne uc&inky, ktoré s takymto prejavom véle spajaju normy obcianskeho prava.
DalSou nalezitostou prejavu véle je jeho uritost. Urgitost sa musi tykat uréenia Géastnikov, dalej
podstatnych zloZiek obsahu pravneho ukonu a predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka. Prejav je neurcity,
ak sa neurditost neda odstranit’ ani vykladom. Ak je obsah pravneho ukonu zachyteny pisomne, urcitost
prejavu véle je dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nezrozumitelnost mozno oznagit za
neurcitost' prejavu po vyrazovej stranke. Zrozumitefnost vyjadruje kvalitu spésobu prejavu véle. Pravny
ukon je nezrozumitelny, ak konajuci po jazykovej stranke nedosiahol v désledku vadného slovného &i
iného sprostredkovania jasné vyjadrenie vble a objektivne vzaté ani vykladom pravneho ukonu nemozno
zistit, €o chcel u€astnik prejavit. V danom pripade chyba aj tato nalezitost a to urcitost prejavu.

74. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt
urCitost prejavu vole dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestadi, Ze u€astnikovi pravneho
vztahu je jasné, €o je predmetom zmluvy, ak nie je poznatelny z jej textu. Urgitost pisomného prejavu
vble je objektivnou kategdriou a taky prejav vble by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho
obsahu ani u 0sbb, ktoré nie su u€astnikmi daného pravneho vztahu.

75. V danej pravnej veci, vzhladom na konanie Zalobcu a postup, akym podfa jeho tvrdeni mala byt
zmluva o poisteni uzatvorena, sud je toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu nebol naplneny ani predpoklad
urditosti prejavu véle smerujici k uzatvoreniu zmluvy o poisteni. Zalovana o tomto nemusela byt ani
oboznamena. Zaroven je mozné aj skonstatovat, Ze ide aj o neprijatelnd zmluvnu podmienok a zjavnu
nerovnovahy v pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitela. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku. NavySe Zalobca nijakym spdsobom, ohfadom vySky poistného svoj narok nepreukazal,
neuniesol v tomto smere dékazné bremeno.

76. V konani bolo preukazané, ze Zalovana sa z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti dostala do
omeskania.

77. Zalobca pozadoval Groky z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 1011,46 eur od 18.09.2021
do zaplatenia. Sud mal za to, Ze ku driiu 18.09.2021 od kedy Ziadal Zzalobca uroky z omeSkania, bola
uz zalovana v zmysle uvedeného listu o zosplatneni Uveru v omeskani s uhradou dlhu a preto priznal
Zalobcovi narok na uroky z diZznej sumy 1011,46 eur, ktord Zalobca Ziadal a s uhradou, ktorej bola v
omeskani.

78. ZvySok naroku Zalobcu z vy3Sie uvedenych dévodov, ako nedévodny zamietol. Ak nie je dévodna
istina , nie je dévodny ani Urok z omes$kania z nej. TaktieZ je nedovodny vycisleny urok z omeskania,
kedZe postup ohfadom zapoditavania uhrad Zalobcom sud povazoval za nedévodny , vypocet Uroku z
omeskania , ktory vychadzal z vy$8ej sumy dlZznej istiny je tieZ nedévodny a preto ho zamietol.

79. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



80. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

81. Sud Zzalobu &iasto&ne zamietol a Ciastoéne jej vyhovel. Po prepoéte Uspechu bol uspesnejsSi Zalobca
a preto ma narok na nahradu trov konania v pomere svojho uspechu t.j. 80% ( 90-10%). O vy3ke trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



