Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/196/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4111239957

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Halajova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4111239957.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre sudkynou Mgr. Adrianou Halajovou v pravnej veci navrhovatela: B. - K. poistoviia
a.s., M. rad ¢.4, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, Q. H., L. 9, H., proti odporcovi: Lucia D., bytom Ul. 1. maja
XX, T. Z., adresa na doru€ovanie: Koningin Juliana strata 30, 3466 LH Waarden, Holandsko, pravne
zastupena JUDr. Janom Miadkom, advokatom, Nam. SNP 2, Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 468,72
eur, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 342,54 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti sumy 126,18 eur zastavuje.

O trovach konania, vratane trov v zastavujucej Casti rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 29.12.2011 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy
468,72 eur istiny s prislusenstvom titulom poistného do zaniku poistenia, ako aj k ndhrade trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 18R0/425/2011-19 zo dfia 11.4.2012, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit’ odporkyni do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz uznesenim sudu zruSeny a sud vo veci
nariadil pojednavanie.

Navrhovatel zobral pred otvorenim pojednavania spat' navrh v €asti irokov z omeskania, sud uznesenim
€.k. 19C/196/2014-55 zo dna 2.4.2015 konanie v Casti Urokov z omeskania zastavil a o trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c) OSP.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania priSlo k uzatvoreniu
poistnej zmluvy 8.7.2008 a odporkynia do 9.1.2009 mesacne platila predpisané poistné. V poistne;j
zmluve ma uvedenu adresu v zahranici, ale aj adresu na Slovensku, pretoZe navrhovatel si do systému
nahrava kontaktnu adresu v SR. Navrhovatel zasielal odporkyni vyzvu s upozornenim podfla § 801 ods.
2 OZ, na moznost zaniku poistnej zmluvy. Odporkyria dlZné poistné neuhradila a navrhovatel ma narok
na poistné do zaniku poistenia. Odporkyfia chcela uz 21.1.2009 ukon¢it' poistenie, toto jej oznamenie
bolo doru¢ené navrhovatelovi 26.1.2009 a bola vyrozumena v tom zmysle, Ze poistnd zmluvu mozno
vypovedat vypovedou k datumu nie spatnému, dalSia reakcia odporkyne - teda odstupenie od zmluvy,
nenasledovala. Aj tuto ich odpoved z januara 2009 odporkyni doru€ovali na adresu trvalého bydliska
v SR, ktora bola uvedena v podani odporkyne. Navrhovatelovi z ni€oho nevyplyva povinnost vyzyvat
poisteného na zaplatenie poistného. Tuto povinnost’ ma zo zadkona a z poistnej zmluvy, pri€¢om odporkynha



pri uzatvarani zmluvy uviedla adresu v SR. Podanie PZO z 2.3.2015 bolo doru¢ené aj im, vyhodnotili ho
ako staznost, na ktori odpovedali a nerozumeju poziadavke, aby navrhovatel vratil odporkyni poistné
za mesiace jul - december 2009, ked v tomto obdobi uz odporkyna poistena nebola a poistné neplatila. Z
tohto dévodu na navrhu trvaju. Nema vedomost o telefonatoch odporkyne navrhovatelovi, kazda zmena
poistnej zmluvy sa musi robit pisomne, pochybuje, Ze by zamestnankyna navrhovatela dala odporkyni
na jej telefonicku Ziadost’ o zruSenie zmluvy prisfub, Ze jej zasle takéto zruSenie pisomne. Okrem toho
odporkyria uviedla adresu na Slovensku sama, potvrdila ju svojim podpisom na zmluve. Pokial by
neuviedla adresu na Slovensku, poistna zmluva by s fiou uzatvorena nebola, nakolko navrhovatel moze
do zahranicia doruCovat' len bezné zasielky a nie doporu¢ené uréené do vlastnych rak. Urobili z ich
strany Ustretovy krok a akceptovali najskor$i mozny zanik poistnej zmluvy, teda k datumu 09.04.2009.
V €asti sumy 126,18 eur na podanom navrhu netrvaju.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel neprodukoval také dékazy, ktoré by
preukazovali tvrdené skutkové okolnosti, teda Ze doSlo k zaniku poistnej zmluvy v termine, ako uvadza
navrhovatel. K zaniku poistnej zmluvy podla nich nemohlo dbjst’ k tomu datumu ako uvadza navrhovatel,
pretoZe tento nedoru€oval odporkyni zasielky na adresu do zahranicia, ale na adresu na Slovensku,
pricom v poistnej zmluve ma uvedenu adresu 1. Maja 70 a v skutonosti byvala na adrese 1. Maja 54.
Odporkyna uviedla, Ze s navrhovatelom uzatvorila poistni zmluvu, vSetko si platila od r. 2008 a ked sa
jej zmenili Zivotné podmienky a odiSla do zahranicia, asi na jesefi 2008 telefonovala navrhovateflovi a
dohodla sa na zruSeni poistnej zmluvy, pri¢om jej povedali, Ze jej bude doru€ené zrusenie poistenia,
av8ak jej doru¢ené nebolo. Na konci roku 2014 sud kontaktoval matku odporkyne, aby uviedla adresu,
na ktorej sa odporkyria zdrziava. Odporkyna telefonicky upresnila spravnu adresu na Slovensku, teda
1. Maja 54, a nie 70, ako bolo uvedené v zmluve, pri€om bola pracovni¢kou navrhovatela telefonicky
ubezpeclena, Ze to daju do poriadku a Ze ju budu kontaktovat na adrese v Holandsku. O liste odporkyne z
21.01.2009, ktory bol navrhovatelovi z jej strany doru¢eny 26.01.2009 nemali vedomost, ani o odpovedi
navrhovatela odporkyni. Toto meni skuto€nosti a potom zrejme tvrdenia navrhovatela su pravdivé a
navrh podany dévodne. Po oboznameni sa s tymito listinami potom nemaju namietky k Zalovanej sume
po Ciastonom spéatvzati navrhu. So spatvzatim navrhu v ¢asti sumy 126,18 eur suhlasia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, ako aj pravneho zastupcu
odporkyne a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi: s navrhom, s Poistnou zmluvou, s Poistkou k
poistnej zmluve, s Vyzvou na zaplatenie dlZzného poistného, so Zanikom poistnej zmluvy, s Platobnym
rozkazom, so Spravami o zistovani pobytu odporkyne, s Uznesenim, s Vyjadrenim navrhovatela
a Ciastocnym spatvzatim navrhu, s ukonéenim zmluvného vztahu - vyzvou, s Ospravedinenim z
pojednavania, s Uznesenim, so Stanoviskom odporkyne, so V3eobecnymi poistnymi podmienkami, so
Zanikom poistnej zmluvy, s poistnou zmluvou, s €iastoénym spatvzatim navrhu a vyjadrenim, s Listom
odporkyne, s Vyjadrenim navrhovatela, s Odpovedou na vyzvu, s Uradnym zaznamom, s vyjadrenim
odporkyne a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dia 8.7.2008 Poistnu zmluvu €.0354270076, ktorou bolo dojednané
kapitalové Zivotné poistenie s pripoistenim oslobodenia od platenia poistného s u¢innostou od 9.7.2008
na poistnu dobu 40 rokov. Poistné sa malo platit mesa¢ne vo vySke 170,78 eur (5.145,-Sk). Odporkyna
riadne uhradila poistné az do 9.1.2009, kedy nezaplatila poistné vo vyske 170,78 eur za obdobie
od 9.1.2009 do 8.2.2009. navrhovatel doru€oval odporkyni vyzvu zo dna 30.3.2009 na uhradenie
nedoplatku na poistnom vo vyske 170,78 eur s upozornenim, Ze aj nebude poistné uhradené do 1
mesiaca odo diia doru€enia vyzvy, poistenie uplynutim tejto lehoty zanikne. Vyzva sa navrhovatelovi
vratila ako nedoruena s uvedenim adresat neznamy, hoci odporkyna do poistnej zmluvy uviedla adresu
trvalého bydliska Ul.1.maja 70, Zlaté Moravce.

Odporkynia dorucila diia 26.1.2009 navrhovatelovi list, v ktorom Ziadala o ,zastavenie Zivotného
poistenia“ odo dria 21.1.2009 na ktory jej navrhovatel zaslal vyrozumenie, Ze jej Ziadosti nie je mozné
vyhoviet, nakolko storno dohoda neméze byt vykonana spéatne a Ze poistenie je mozné vypovedat v
zmysle OZ so Sesttyzdnovou vypovednou lehotou, t.j.pisomna vypoved musi byt doru¢ena poistitelovi
najneskér 6 tyzdnov pred lehotou splatnosti. V pripade ak Ziadost odporkyne neobdrzia do 23.2.2009,
poistna zmluva bude zruSena podla § 800 ods. 1 OZ. Na uvedeny list odporkyfa nereagovala a poistnu
zmluvu nevypovedala, preto navrhovatel upravil datum zaniku poistného a mal za to, Ze poistna zmluva
zanikla so SesttyZdriovou vypovednou lehotou ku koncu poistného obdobia, teda ku driu 8.4.2009, teda
si v tomto konani po €iastoCnom spatvzati navrhu uplatiioval sumu 342,54 eur za obdobie od 9.1.2009
do 8.4.2009 ( tri mesaéné poistné obdobia a 170,78 eur = 512,34 eur, od ktorej sumy odpod&ital sumu



168,86 eur, ktora bola odporkyfiou zaplatena, ale k predpisu naparovana az 17.5.2009= 343,48 eur) a
v konani si uplatfioval sumu 342,54 eur.

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doruéenim tejto vyzvy.

Podla § 803 ods.1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatefa bol podany dbvodne, nakolko
odporkyna platila poistné riadne az do dria 9.1.2009, kedy poistné splatné dha 9.1.2009 neuhradila.
Navrhovatel nemohol akceptovat list odporkyne, ktory mu bol doru€eny diia 26.1.2009 a vykonat’ storno
dohodu k spatnému datumu 21.1.2009, o ¢om odporkyriu vyrozumel a akceptoval najbliz8i mozny termin
zaniku poistenia vypovedou ku koncu poistného obdobia v zmysle § 800 ods. 1 OZ a to ku driiu 8.4.2009.
KedZe pre neplatenie poistného doslo k zaniku poistnej zmluvy a navrhovatel ma pravo na alikvétnu
Cast poistného do zaniku poistenia, teda za obdobie od 9.1.2009 do 8.4.2009 vo vyske 342,54 eur, sud
navrhu navrhovatefa vyhovel a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie tejto sumy.

Sud konanie v €asti sumy 126,18 eur podfla § 96 ods. 1 a 3 OSP so suhlasom protistrany zastavil.

O trovach konania vratane trov konania v zastavujucej €asti, rozhodne sud podla § 151 ods. 3 OSP do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



