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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloletd X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: F. N., nar. XX. XX XXXX,
bytom J. E., E. XX a V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dna 26. juna 2015 ¢&. k.
12P/35/2015-49 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze nariaduje predbezné
opatrenie, ktorym sa do skonc€enia konania o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 12P/35/2015, bude styk otca s
mal. X. N., nar. XX. XX. XXXX, upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 12P/6/2014-88,
zo dna 15. jula 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 25CoP/47/2014-115 z 05. 11.
2014 realizovat tak, ze otecje opravneny stykat sas maloletou X. kazdu parnu sobotu
v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, uskuto¢fiovanom v
mieste bydliska matky.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym navrhla zakazat otcovi stykat sa s mal. X. do pravoplatného skoncenia trestného stihania otca
vo veci maloletej. Rozhodnutie odévodnil ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 8, § 76 ods. 1 OSP a
zistenym skutkovym stavom. Konstatoval, Ze sa matka navrhom doru€enym 12. 05. 2015 domahala
uloZenia zakazu styku otca s maloletou a podanim doru€enym sudu 29. 05. 2015 doplnila navrh
a Ziadala zmenu predchadzajiuceho rozhodnutia o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej bud
pozbavenim otca vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zédkazu styku, resp. obmedzenia jeho
styku s maloletou v pritomnosti kolizneho opatrovnika jedenkrat do mesiaca na jednu hodinu. Navrh
odbvodnila tym, Ze dna 01. 05. 2015, kedy po dohode s otcom v ramci upraveného styku dieta na
styk pripravila poziadala otca, aby sa mohla styku zuc€astnit. Otec styk s dietatom v jej pritomnosti
odmietol s tym, Ze ide navstivit kamarata do Zlatych Moraviec. Dieta jej mal odovzdat o 16.00 hod.,
ale neprisiel. Ked mu dieta odovzdavala, maloleta bola zdravd, pokojna. KedZe dieta nevratil, ohlasila
uvedenu skuto€nost na policii, ktora zistila, Ze otec sa nachadza s maloletou v Detskej fakultnej
nemocnici na Kramaroch v Bratislave s podozrenim na uzitie psychotropnej latky. Po rozbore mocu
a krvi bol zisteny u maloletej pozitivny vysledok na amfetaminy a metamfetaminy, dozvedela sa, Ze
otec doniesol maloletu na urgentny prijem s pozitivnym testom na drogy absolutne dehydrovanda,
nepokojnu a celt pomocenu. Nemocninému personalu tvrdil, Ze drogy dietatu podala vlastna matka.
Takéto konanie jednoznaéne odmietala a tvrdila, Ze ide o pomstu otca za to, Ze dieta bolo zverené do
jej vychovy a starostlivosti. K navrhu pripojila 10 vyslednych testov z laboratdria klinickej biochémie
a hematoldgie Nové Zamky v obdobi od februara 2014 do marca 2015 s negativnym vysledkom
testov na pritomnost navykovej latky. Z prepustacej spravy Detskej fakultnej nemocnice Bratislava
vyplyva, Zze od 01. 05. 2015 do 06. 05. 2015 bola maloleta prijata a hospitalizovana a podfa vysledkov
vySetreni, vo vstupnych laboratérnych parametroch bola u nej zistena pozitivna hladina metalfetaminov,



amfetaminov v modci. Pred rozhodnutim o navrhu sud preSetrii pomery na strane matky a nezistil
Ziadne nedostatky v jej starostlivosti. Zo spravy detskej pediatriCky vyplyva, Ze matka s dietatom
ambulanciu navstevuje pravidelne, naposledy 22. 04. 2015. U maloletej neboli zistené Ziadne zndmky
tyrania. Setrenia v domacnosti matky boli vykonané 13. 05. 2015, 18. 05. 2015 a neboli zistené Ziadne
pochybenia v starostlivosti matky o maloletd. Okrem toho bola dna 15. 05. 2015 odobratd malolete;j
vzorka moc€u s negativnym vysledkom na pritomnost metamfetaminov, amfetaminov. Podla spravy
kolizneho opatrovnika, dia 21. 05. 2015 sa otec informoval na mozZnost styku s maloletou a jej zdravotny
stav. Matka podala na OR PZ Nové Zamky, odbor kriminalnej policie trestné oznamenie na otca. Je
vedené trestné stihanie pre zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona. Do konania bol pribraty znalec z odboru toxikoldgie, znalecky posudok vypracovany
nebol. Do konania boli pribrati dal$i dvaja znalci z odboru pediatrie a psycholégie. Obvinenie vodi
konkrétnej osobe doposial vznesené nebolo. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sud
prvého stupiia zistil, ze v konani sp. zn. 12P/6/2014 bolo rozhodované o uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. X. rozsudkom z 15. 07. 2014 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
25CoP/47/2014-115 z 05. 11. 2014, ktorym mal. X. bola zverena do osobne;j starostlivosti matky, otec
bol zaviazany na platenie vyzivhého 120 eur mesacCne od 30. 12. 2013. Bol upraveny styk otca s
dietatom na prvé tri mesiace po pravoplatnosti rozsudku na kazdu neparnu stredu a sobotu v mesiaci
od 09.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky a nasledne bez jej pritomnosti. Rozsudok v Casti
zverenia nadobudol pravoplatnost 12. 08. 2014 a v ostavajucej ¢asti dha 27. 11. 2014. Vychadzajuc z
takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupria uzavrel, Ze napriek tvrdeniam matky uvedenym
v navrhu, ako aj skuto€nostiam vyplyvajucich z konania o Uprave prav a povinnosti k maloletej o tom,
Ze vzajomny vztah rodiCov dietata je problematicky a pri realizacii styku dochadzalo ku konfliktom, ako
aj k udalosti diia 01. 05. 2015, neda sa vyvodit zaver o dévodnom podozreni, Ze otec podal dietatu
navykovu latku. Je nepochybné, Ze v minulosti matka uzivala navykové latky, ale v priebehu konania sp.
zn. 12P/6/2014 uz ich uzZivanie zistené nebolo, a preto ni¢ nebranilo tomu, aby dieta bolo zverené do jej
vychovy. Je pravdou, Ze na policii sa vedie trestné stihanie voci otcovi, aviak znalecky posudok doposial
vypracovany nebol, a preto podla nazoru sudu prvého stupria nebol dany zakonny predpoklad na
nariadenie predbezného opatrenia, t. j. osved&enie potreby doCasnej Upravy prav a pomerov uéastnikov
konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora navrhla rozhodnutie zrusit a
vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, pripadne rozhodnutie zmenit tak, Ze styk s maloletou
bude realizovany v jej pritomnosti alebo pritomnosti kolizneho opatrovnika do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 2 a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je dévodné.

Podla navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia dévodom jeho podania bola velmi zavazna
skuto€nost, ktora sa stala dfia 1. 5. 2015, ked o 8.30 hodine po predchadzajucej dohode s otcom dieta
otcovi riadne pripravila a odovzdala. Zdravotny stav dietata bol v poriadku a bez akychkolvek zmien.
Otec jej mal dieta vratit o 16.00 hod., o sa nestalo a prostrednictvom policie za¢ala patrat po dietati.
AZ cestou policie zistila, Ze bola hospitalizovana v Bratislave na Kramaroch a v krvi jej bolo namerané
enormné mnozstvo amfetaminu, ktory bol podany v Case, kedy bola v starostlivosti otca. Prave tato
skuto€nost ju prinutila k podaniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory nasledne doplnila o
navrh vo veci samej, o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Uviedla, Ze i ked je vedené trestné
stihanie a otcovi nebolo vznesené obvinenie, neobstoji zaver, Ze dostatoénym spésobom neobjasnila
pricinu svojej obavy z ujmy spachanej na maloletej aj do buducnosti. Faktom zostava, Ze maloleta bola
podanim navykovej latky ohrozend na svojom Zivote a tato jej bola podana jednoznacne v Case, ked
bola v otcovej starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie zalozil iba
na tom, Ze nie je jasné, kto podal dietatu drogu. Setrenie v trestnom stihani je v nedohladne, ¢o v danom
pripade neriesi urgentnost situacie ohladne potreby ochrany zdravia maloletej. Otec sa nadalej a ¢oraz
agresivnejSie dozaduje styku s fiou, ako by sa ni€ nestalo. Vezmuc zretel na to, Ze maloletej bola podana
droga pocas starostlivosti otca mal sud prvého stupnia ovela zodpovednejSie pristupovat k vzniknutej
situacii a vychadzat z tych dékazov, ktoré mal sam k dispozicii. Je potrebné urgentne efektivne riesit
vzniknutu situaciu, eliminovat hrozbu opakovaného podania navykovej latky dietatu, ked bude v jeho
starostlivosti. VyCkavanie na rozhodnutie v trestnej veci hodnoti ako alibistické, pretoZze najdéleZitejS§im



prvkom v tomto konani su zaujmy a najma Zivot a zdravie maloletej. Pokial ide o jej osobu, pravidelne
je preverovana na réznych urovniach starostlivosti s uspokojivym vysledkom pre maloletu. Na druhe;j
strane v8ak nikto nejakym spésobom nepreveroval, Ze otec je obvineny z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy, nikto nevykonal Setrenie v jeho domacnosti a neskumal jeho schopnosti postarat’ sa o maloletd,
neskumal jeho zdravotny a psychicky stav vzhfadom na poc¢etné konflikty a agresivne spravanie z jeho
strany vodi rodinnym prisluSnikom a nej. Sud nevzal do Gvahy, Ze bol prepusteny zo zamestnania za
hrubé poruSenie pracovnej discipliny, Ze trpi zavislostou na hracich automatoch a pravdepodobne aj
navykovych latkach. Je extrémne podozrivé, €o robil s maloletou v Bratislave za u&asti svojho kamarata,
a preco nevyhladal lekarsku pohotovost v Novych Zamkoch. Uviedla, Zze uz dlhSiu dobu sa snazi nielen
sud, ale aj organy ¢&inné v trestnom konani presvedcit, Ze otec maloletej sa snazi pomstit sa jej ako
matke za to, Ze odmietla Zit' s nim v spolo&nej domacnosti, o opakovane vyhlasil aj pred svedkami a
maloleta je iba nastrojom, respektive prostriedkom jeho pomsty voci nej. Uviedla, Ze nema problém,
aby otec maloletou boli spolu, ale len v jej pritomnosti, pretoZe mu neveri a je mnozstvo indicii, pre
ktoré mohol sud predbezné opatrenie v zdujme maloletej nariadit.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim konania, alebo po za¢ati konania. Citované zakonné
ustanovenie upravuje pripady, ked sud nariaduje predbezné opatrenie v ramci uz zacatého konania. V
oboch pripadoch v8ak podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia su v zasade rovnaké a v oboch
pripadoch je ho mozné nariadit len z dvoch dbévodov. Jednym je doCasna uUprava pravnych pomerov
u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.

Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnutie do¢asnej ochrany opravnenému u&astnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby v3ak sid mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt aspor osvedCené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZzaduju do€asnu upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch u€astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym sp6sobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi. Naviac
predbezné opatrenie mozno nariadit len pokial nie st splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Predbezné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 76 ods. 1 OSP,
alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. Dékazna povinnost’ v konani o nariadenie
predbezného opatrenia spociva vyluéne na navrhovatefovi, priom unesenie dékazného bremena
predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osvedcenie
svojho naroku. V konaniach, ktoré mézu zacat’ aj bez navrhu ( § 81 ods. 1 OSP ) a predovSetkym v
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti siud na zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi,
Ci su splnené vSetky zdkonné podmienky na nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia.
Uprava styku rodi¢ov, ktori spolu neziji s mal. dietatom, ako $pecialna zlozka rodiGovskych prav a
povinnosti je instititom rodinného prava, ktory je upraveny zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v plathom zneni ( dalej len Zakon o rodine ). Vychadzajuc z ust. § 36 ods.
1 v spojeni s § 24 a § 25 Zakona o rodine je zrejmé, Ze zdkonodarca preferuje dohodu rodi€ov o Uprave
styku s mal. detmi a do tejto Upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa
rodiCia o tejto otazke nevedia dohodnut. V takomto pripade sud upravi styk rodi€ov s detmi prihliadajuc
pritom na zaujem mal. deti, najma ich citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia. TaktieZ na to, aby bolo reSpektované pravo mal. deti na zachovanie ich vztahu k obidvom
rodi€¢om. PredbezZné opatrenie upravujuce styk rodi¢ov s detmi musi byt pouZité s ohfadom na charakter
a vyznam chraneného zaujmu, ktorym je umoznit i rodicovi, ktory s dietatom trvale nezije, pravidelny
kontakt, pretoZe prave mnozstvo €asu, v ktorom mozno realizovat i neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychova pritomnostou, ¢€i prikladom, ktora je najucinnejdou vychovnou metédou. Treba mat
na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia je v neskorSej dobe len
tazko napravitelna. V konaniach, ktoré mézu zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predov3etkym
v konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, sud na zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi,
¢i zaver o splneni vSetkych zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa opiera o
bezpecné skutkové zistenia.



Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om, alebo ho zakaze.

Ustanovenie § 25 ma 3pecialnu upravu vo vztahu k ust. § 24, ktoré celkovo upravuje vykon prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na éas po rozvode. Uprava styku rodi¢ov k maloletym detom
tvori iba Cast’ tychto prav a povinnosti, je v8ak jeho neoddelitelnou a Specialnou zloZkou, nakolko
kontakt rodicov s ich maloletymi detmi je vyznamnym Cinitefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata. Jeho
pretoZe je to prave mnozstvo €asu, v ktorom mozno realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi¢a, tzv. vychova pritomnostou ¢i prikladom, ktora ako je vSeobecne zname je tou najucinnejSou
vychovnou metédou. Rodi€, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do vychovy, takto uplathiuje pri
styku s nim svoju ulohu vo vychove dietata, dand mu Zdkonom o rodine a ustavne mu garantovanu
i &lankom 41 ods. 4 Ustavy SR, &lankom 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lankom
9 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. V odbvodnenych pripadoch ak je to v
z4aujme zdraveého vyvoja dietata potrebné, sud mbze styk dietata s rodiémi obmedzit, alebo ho celkom
zakazat. KedZe ide o opatrenie, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a, je mozné ho
vyslovit az po riadnom zisteni skutkového stavu veci. Spolahlivé poznanie skuto€nosti, &i styk rodi¢a
s dietatom ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie dietata, vyzaduje spravidla spolupracu sudu s
odbornikmi z inych vednych odborov. Pri svojom rozhodovani sud vSak musi mat’ na zreteli, ze jedinym
kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost' takéhoto opatrenia
a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva. Prvoradym hfadiskom pri akejkolfvek €innosti
tykajucej sa deti, uskutoriovanej tatnymi organmi, verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, musi byt totiZz zaujem dietata, tak ako to vyplyva i z €lanku 3 Dohovoru o pravach dietata.

V preskimavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 OSP, ked matka dna
12. 05. 2015 podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala zakazu styku otca
s maloletou do pravoplatného skoncenia trestného stihania vo veci maloletej. V priebehu konania podala
29. 05. 2015 navrh na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na zmenu rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12P/6/2014 v Easti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletou tak,
Ze bude pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej alebo ulozenim zakazu styku
s maloletou, eventuélne realizovanie styku v pritomnosti kolizneho opatrovnika v sidle Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch raz do mesiaca na jednu hodinu podla dohody. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 15.
07. 2014 sp. zn. 12P/6/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/47/2014
z 05. 11. 2014, bola maloletad Lea zverena do jej osobnej starostlivosti, obaja rodicia boli opravneni
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok. Otec bol zaviazany platit' na vyzivu maloletej sumou 120
eur mesacne od 30. 12. 2013 a bol upraveny jeho styk s maloletou tak, ze je opravneny stykat sa s
fou prvé tri mesiace po pravoplatnosti rozsudku kazdu neparnu stredu a parnu sobotu od 09.00 hod.
do 18.00 hod. v pritomnosti matky na mieste podla dohody rodi€ov a v nasledujucom obdobi bez
pritomnosti matky. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost 27. 11. 2014 a vykonatelnost
16. 01. 2015. Matka dalej uviedla, Ze s otcom maloletej neboli manzelia, ich vztah bol problematicky,
ale jej zdmerom nebolo branit v styku otca s dietatom. Dfia 01. 05. 2015 maloletu odovzdala otcovi,
na styk ju riadne ju pripravila a poziadala otca, aby mohla ist s nimi. Tuto skuto&nost odmietol s
tym, Ze ide navstivit kamarata do Zlatych Moraviec. Dieta jej mal odovzdat o 16.00 hod. Tento &as
nedodrzal, dieta nepriniesol, nasledne zistovala na policii miesto pobytu dietata a zistila, Ze sa nachadza
v Detskej fakultnej nemocnici na Kramaroch, v Bratislave s podozrenim na uZitie psychotropnych latok.
Po rozbore mocu a krvi bol zisteny pozitivny vysledok na amfetaminy a metamfetaminy. Po zisteni
vSetkych skutoCnosti sa dozvedela, Ze otec priniesol maloleti na urgentny prijem uz s pozitivnym
testom na drogy, absolutne dehydrovanu, nepokojnu a celi pomoc&enu. Tvrdil celému personalu, Ze
drogu podala ona s umyslom oto€it’ situaciu proti nej s cielom, Ze podava vlastnému dietatu navykové
latky. Je absurdné, Ze by takyto Cin urobila, u nej chyba akykolvek motiv k takémuto konaniu. Otec
chce s ohfadom na poznatky z jej minulosti spochybnit’ jej déveryhodnost vo vztahu o starostlivost
o maloletd, motiv zo spachania absurdity jeho trestného Cinu vidi v jeho spravani. Je presved€ena o
tom, Ze navykovu latku dcére podal on motivovany osobnou pomstou proti nej za to, Ze maloleta bola
zverena do jej starostlivosti a nebola ochotna zdielat s nim spolo&ni domacnost. Navrh na Upravu
prav a povinnosti k mal. dietatu odévodnila uvedenymi skuto&nostami, ktoré sa stali dria 01. 05.
2015 a dévodmi popisanymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrh doplnila tym, Ze
dieta dna 01. 05. 2015 odovzdala rano o 08.30 hod. otcovi, dieta bolo zdravé a pokojné, ¢o mézu



dosvedCit jej rodiCia a stara mama. KedZe jej dieta v dohodnutom €ase nevrétil, kontaktovala policiu a
ta ju informovala o naslednych udalostiach. Poukazala na obsah lekarskej spravy, z ktorej vyplyva, Ze
maloleta bola pri prijati negativisticka, nepokojna, placliva, so zvySenou teplotou 38,5 stupria bez znamok
prebiehajucej akutnej infekcie. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze G€inky pervitinu - psychotropne;j
nelegalnej latky syntetického pévodu nastavaju takmer okamzite a intoxikacia trva zhruba od 4 do 8 hod.,
niekedy aj dlhSie. NajCastejSi spdsob uzivania je Snupanie, injek&na aplikacia v pripade roztoku a tabliet
cez usta. Domnieva sa, Ze psychotropna latka bola dietatu podana oralne, nakolko otec kupil maloletej
novu detsku flasku, hoci povodné bola v poriadku, ale zdhadne sa stratila. Ako zaujimavy fakt uviedla,
Ze otec mal k dispozicii rodny list maloletej, o bezne rodi€ia nenosia so sebou a Siel do Bratislavy,
hoci podla vlastného vyjadrenia sa s fiou mal zdrziavat v Zlatych Moravciach u kamarata. Neuveritelné
bolo jeho konanie pocas hospitalizacie maloletej, ked sa o dieta nezaujimal, navstivil ju len na okamih,
nedokazal povedat nemocniénému personalu ani zakladné potreby svojej dcéry. Jeho cielom je podla
jej nazoru iba zdiskreditovanie jej osobnosti ako matky maloletej a medializacia. Reportaz o tychto
udalostiach bola vysielana v televizii JOJ a jej bol uréeny minimalny priestor pre objasnenie celej situacie
napriek tomu, Ze mala tiez zaujem vystupit' v reportézi. Podla jej nazoru otec mal tento odsudeniahodny
plan vopred pripraveny a premysleny, ¢omu nasvedCuje celé jeho konanie a vyhlasenie, aby bola
maloleta zverena do Ustavnej starostlivosti, &im by sa jej ako matke pomstil. Bolo zagaté trestné stihanie
na neznameho péachatela, vec vySetruje OR PZ Nové Zamky. Dalej poukazala na to, Ze o dieta sa
1,5 roka stard, doteraz absolvovala s maloletou v3etky potrebné vySetrenia, svoju minulost, zavislost
na drogach uz ukoncila, je sledovana a neboli v jej starostlivosti o maloletu zistené Ziadne nedostatky.
Naopak, otec ohrozuje Zivot a zdravie maloletej, nema trvaly zaujem o jej starostlivost, vyhyba sa poctivej
praci, vedie nemoralny spbsob Zivota, je agresivny, neplni si vyZivovaciu povinnost, ktoré dévody ju
viedli k podaniu vy$$ie uvedeného navrhu. K navrhu priloZila uznesenia OR PZ OO Surany z 25. 03.
2015, ktorym bolo rozhodnuté, Ze otec dietata je stihany ako obvineny z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy, potvrdenie MV SR odd. v8eobecnej kriminality Nové Zamky, Ze sa vedie trestné stihanie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, do konania bol pribraty znalec, ak bude potrebné vykonat ukony.

Odvolaci sud posudzujuc navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia vo svetle zhora uvedenych
pravnych zaverov ako aj doterajSich skutkovych zisteni zo spisu vyplyvajucich, s prihliadnutim na obsah
odvolania matky po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym
zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné podla § 220 OSP zmenit.

Z doterajSieho obsahu spisu vyplyva, Ze mal. X. N., nar. XX. XX. XXXX, pochadza z nemanzelského
vztahu, Uprava prav a povinnosti k maloletej bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 12P/6/2014-88 zo dna 15. 07. 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k .25CoP/47/2014-115
zo dna 05. 11. 2014, ktorym sud zveril mal. X. do starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na
jej vyzivu sumou 120 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku a upravil styk otca s maloletou tak,
Ze je opravneny s fiou stykat sa prvé tri mesiace po pravoplatnosti rozsudku kazdu neparnu stredu
a parnu sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky a nasledujicom obdobi bez
jej pritomnosti. Navrh na Upravu prav a povinnosti podal dria 20. 01. 2014 otec, ktory sa domahal
zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného zo strany matky sumou 70 eur
mesacne a zaroven nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadal dieta zverit do jeho opatery.
Navrh sud zamietol. Vykonanym mal preukazané, Ze matka sa o dieta riadne stara, ma vytvorené
vSetky predpoklady na vychovu a starostlivost' o dieta. Venuje mu potrebnu starostlivost, mestu nie je
zname, Ze by uZivala drogy, pravidelne sa podrobuje lekarskej kontrole, z lekarskeho potvrdenia S.. Y. N.
mal preukazané, Ze je bez vonkajSich znamok uzivania navykovych latok. Vykonava sudom nariadenu
ochrannu ambulantnu protidrogovu lie€bu v primeranom rezime, spolupracuje s lekarom a nebolo u nej
zistené pouzitie Ziadnej navykovej latky. Z uvedenych dévodov prihliadajuc na vek dietata a nezistené
negativne spravanie matky maloletu zveril do jej starostlivosti. K navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia matka predlozila potvrdenie S.. X. z 30. 12. 2014, z ktorého vyplyva, Ze bola napadnuté otcom
svojej dcéry kopnutim do stehna a kolena, dria 10. 01. 2015 X. N. (jej otec) bol tieZz napadnuty otcom
dietata. Zo zaznamu spisaného na UPSVaR Nové Zamky odd. socialnopravnej ochrany deti a kurately
dria 06. 06. 2014 vyplyva, Ze matka sa dostavila na Urad, uviedla, Ze otec bol navstivit maloletu 04. 06.
2014, pustila ho do domécnosti, ked mal malolett na rukach hovoril jej, Ze ,Tvoja mama Ta nechcela,
ocko si Ta zoberie*, matka ho upozornila, aby jej doméacnost opustil, kedZe tak neuginil, zavolala
policiu, pri¢om poziadala o konzultaciu vo veci dohody ohladne vyZivného a styku otca s maloletou. Dalej
predloZila vysledky laboratdria klinickej biochémie a hematolégie v Novych Zamkoch z 12. 01. 2015, z
02.03. 2015, 20.02.2014, 06.03.2014, 10.04. 2014, 15. 05. 2014, 19. 06. 2014, 14. 08. 2014, 01. 12.



2014 s negativnymi vysledkami, potvrdenie OO PZ Surany, Ze urobila oznamenie o preéine zanedbania
povinnej vyzivy, potvrdenie S.. Y. zo 04. 04. 2015, Ze dieta bolo poobede plaélivé, nepokojné, balo sa,
pricom doobeda bolo v opatere biologického otca, s ktorym sa stretava kazdy druhy vikend, potvrdenie
zo 04. 05. 2015, Ze dieta bolo v sprievode matky v ambulancii, navstevuje ambulanciu pravidelne a
matka sa riadne o dieta stara. Z potvrdenia Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava vyplyva,
Ze diia 01. 05. 2015 bola mal. X. N. v €ase 21.44 hod. prijatd do nemocnice, a prepustena 06. 05. 2015
0 11.03 hod. Dieta priSlo v sprievode otca, doniesol rodny list, ob&iansky preukaz a uviedol, Ze matka ho
obvifiovala, €i dietatu nie€o nedava, lebo po navrate domov maloleta nespala a bola nekludna. Rano
dietatu robil na testy na drogy zo slin s pozitivnhym vysledkom na metamfetamin, pervitin. Z laboratérnych
vysledkov vyplyva, Ze u dietata bola zistena pritomnost - pozitivha hladina metamfetaminu, amfetaminu
v moc¢i kompenzovana metabolicka aciddza. Bola zahajena lieCba a dieta bolo prepustené v dobrom
stave domov. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky v
sprave z 26. 05. 2015 su uvedené zavery vyplyvajuce z lekarskej spravy Detskej fakultnej nemocnice v
Bratislave, dalej, Ze matka ma vytvorené vyhovujuce osobné, majetkové, bytové pomery, nie je zname,
Ze by uzivala drogy, neboli podané na fiu Ziadne oznamenia, podania, rovnako tak na jej rodinu a nebolo
zasahované pri Ziadnom konflikte. Otec dieta navstevuje, pri€om podfa vyjadrenia matky vyvolaval
konflikty, vyhréZa sa, bola zavolana hliadka policie. Rovnako matka s dietatom pravidelne navstevuje
ambulanciu, naposledy bolo dieta vySetrené v sprievode matky 22.04. 2015. Po prepusteni z nemocnice
sa matka dostavila na urad s priatefom a uviedla, Ze o dieta sa stara, dieta bolo v poriadku, od narodenia
dietata neuzila Ziadnu drogu a pravidelne sa podrobuje lekarskym prehliadkam. Dha 13. 05. 2015
bolo vykonané 3etrenie v domacom prostredi dietata, neboli zistené Ziadne nedostatky. Dia 21. 05.
2015 ich kontaktoval otec, informoval sa na moznost styku s dietatom a o jeho zdravotnom stave. Zo
spravy Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava, zaslanej Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky zo 04. 05. 2015 okrem vy3S8ie popisanych skuto€nosti vyplyva, Ze bolo oznamené
Narodnym toxikologickym informaénym centrom, Ze amfetaminy v moci sa vyskytuju cca do 3 hod.
uzitia drogy a pretrvavaju 3 - 5 dni. Zo spravy OR PZ Bratislava, odbor kriminalnej policie z 05. 05.
2015 vyplyva, Ze dfia 02. 05. 2015 otec dieta pri Setreni pracovnikmi OKP 1 uviedol, Ze na z&klade zlej
skusenosti z nemocnicou v Novych Zamkoch zhodnotil, Ze stav maloletej bude riedit v Nemocnici na
Kramaroch, a preto vec navratil na DFN Limbova 1, Bratislava. Dalej uviedol, Ze matka mala s uzivanim
omamnych latok problémy v minulosti, po€as gravidity, vtedy vykonanie testov na omamné latky razne
odmietla.

Odvolaci sud po prejednani veci vychadzajuc z vysSie popisaného skutkového stavu dospel k zaveru,
Ze je potrebné navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia Ciastone vyhoviet. Odvolaci sud
zastava nazor, s ohfadom na vek mal. dietata ako aj na pomery medzi rodiémi, skuto€nost, Ze dfia 01. 05.
2015 doslo k mimoriadne zavaznej udalosti, ktorou bolo zistenie drogovych latok v tele mal. dietata, je
potrebné doCasne upravit pomery u¢astnikov konania nariadenim predbeZného opatrenia. Pri nariadeni
predbezného opatrenia, ako bolo vy3Sie uvedené, sud nevykonava dokazovanie, opodstatnenost
nariadenia predbezného opatrenia zataZuje navrhovatefa, v danom pripade matku mal. dietata. Z
obsahu spisu ako aj z predchadzajucich konani vyplyva, Ze napriek tomu, Ze matka v minulosti (do
tretieho mesiaca gravidity) uzivala omamné latky, nebolo preukazané, Ze tieto poziva aj v su€asnosti,
resp. po narodeni dietata. Je nepochybné, Ze dfia 01. 05. 2015 matka v ranajSich hodinach odovzdala
diet'a otcovi za u€elom realizacie styku a otec dieta matke nepriniesol, matku nekontaktoval a neoznamil
jej, o sa s dietatom deje a kde sa nachadza. Viaceré udalosti, ktoré sa odohrali v uvedeny den
vyvolavaju pochybnosti o pravdivosti tvrdeni otca a jeho konani. Zo spravy detskej fakultnej nemocnice
vyplyva, Ze mal. dieta priviezol do nemocnice az o 21.44 hod., pri€om nemocnica sa nachadza mimo
miesta jeho bydliska, je nezvy&ajné, Ze z vlastnej iniciativy, po prevzati od matky u dietata zistoval
pritomnost’ drogovych latok v krvi testami uz vopred zakupenymi na internete. Nie je jasné, kde bol s
dietatom cely defi, a pre€o dieta zaviezol do nemocnice az vo ve€ernych hodinach, ked’ uz dopoludnia
zistil pritomnost’ drogy v jeho tele. Odvolaci sud postrada logicky dévod na zakupenie testov na
zistovanie pritomnosti omamnych latok v tele dietata, kedZze nebol preukdzany Ziadny dévod na takéto
konanie zo strany otca, v starostlivosti na strane matky neboli zistené Ziadne nedostatky a ani avizované
Ziadne problémy. Iba skuto€nost, Ze matka poCas tehotenstva uzivala omamné latky, nedava logicky
podklad k takémuto konaniu. Dalej, ako vyplyva z tvrdenia matky, dieta mu odovzdala zdravé a pokojné.
Nie je jasné, kedy sa zacali prejavovat’ negativne U&inky drogy na zdravi dietata, pre€o otec dieta
zaniesol do nemocnice az v neskorych ve€ernych hodinach o 21.44 hod. Z obsahu spisu ani zo sprav
kolizneho opatrovnika zaloZenych v spise nevyplyva, Ze by otec upozorfioval na akékolvek negativne
spravanie sa matky k mal. dietatu, alebo pochybenie v jej starostlivosti o dieta. Naopak, zo vSetkych



sprav zalozenych v spise, vratane lekarskej spravy, Setrenia pomerov na strane matky, spravy psychiatra
vyplyva, Ze matka dodrzuje sudom nariadeny rezim. ReSpektuje prikazy a nariadenia a vo vztahu k
dietatu dodrzuje vSetky pravidla a povinnosti.

Okolnost, Ze v trestnom konani doposial nebolo jednoznaéne preukazané, ¢i otec podal dietatu drogu,
je vtomto Stadiu konania bezvyznamna, pretoze ako bolo uvedené, pri nariadeni predbezného opatrenia
je potrebné osvedCit' Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi vyZaduju do€asnu Upravu.

Z uvedeného dévodu, prihliadajuc na zaujmy mal. dietata, u ktorého bolo jednoznaéne zistené konanie s
takym nasledkom, ktoré mohlo viest az k ohrozeniu Zivota a zdravia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je
potreba do¢asnej Upravy pomerov nariadenim predbezného opatrenia upravenim doteraz realizovaného
styku jeho zizenim na jeden defi vo vymedzenom &ase, v mieste bydliska matky a v jej pritomnosti,
z dbvodu eliminovania hrozby takého konania, ktoré by mohlo ohrozit Zivot a zdravie mal. dietata a
to az do pravoplatného skon€enia konania o0 zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu, v ktorom
konani sud prvého stupfia vykonana dokazovanie na zistenie v8etkych pravne vyznamnych aspektov
pre posudenie opodstatnenosti podaného navrhu.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze predbezné opatrenie ma do€asny charakter, v pripade, Ze déjde k
zmene pomerov na strane rodi¢ov, je mozné toto predbezné opatrenie v priebehu konania vo veci samej
zmenit' jeho rozSirenim alebo zuZenim a to na navrh rodiov alebo aj bez navrhu, z Uradnej povinnosti
sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



