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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom, vo veci starostlivosti o maloletého
X. L., syna X. L., nar. XX. XX. XXXX, robotniéky G., R..K..S.. J. L., bytom S. XXX/XX, J. L. a K. L., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/X-X, J. L., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave pre vykon
trestu odniatia slobody llava, za G&asti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Povazskej Bystrici, v konani o navrhu otca o znizenie vyzivhého zo sumy 66,39 € mesacne na sumu 30
% zo zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta .
odovodnenie:

Navrhovatel poZiadal sud o zniZzenie vyzivného na maloletého X. zo sumy 66,39 € na 27,- € mesacne.
Uviedol, Ze vyZivné mu bolo uréené v roku 2006.

Ma uréené vyzivné aj na deti V. R., nar. XX. XX. XXXX a C. R., nar. XX. XX. XXXX po 200,- € mesacne
na obe deti.

Od 29. 10. 2014 je vo vykone trestu odiatia slobody. Je nezamestnany, je vo finan€nej nudzi a tiesni a
nemoze platit sudom uréené vyzivné, pricom dlih na vyZzivnom mu kazdy mesiac rastie.

Otec maloletého bol k navrhu vypocuty doziadanym sudom - Okresnym sudom v Trencine.

Uviedol, Ze vyzivné na maloletého X. platil, hoci v nizSej sume ako bolo uréené sudom. Asi rok od rozvodu
vyzivneé prestal platit. V tom Case si naSiel priatelku.

Po rozvode byval v C. a ked mal peniaze stretaval sa so synom obé&as v meste J. L.. Ked mal peniaze
kupoval mu veci a ked peniaze nemal so synom sa nestretaval, hoci zaujem o neho mal.

Nad ramec mesacného vyZivného ni¢im neprispieval.

Nevlastni nehnutelny ani hnutelny majetok vacsej hodnoty, vacsinou pracoval brigadne, nepodnikal,
vySka prijmu nebola stabilna, poberal davky v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 € mesacne.

Zo zdravotnych dévodov nedokon€il strednu $kolu, chodil na SOU strojarske v Dubnici nad Vahom, v
strojarstve nepracoval. Nie je poberatefom Ziadnych davok.

Vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny.



Vydavky, ktoré mal boli prevazne na stravu, podngjom, platil vyzivnhé no nepravidelne a preto ma na
vyzivnom dlhy.

Matka maloletého ziadala, aby sud navrh zamietol.

Uviedla, Ze s otcom dietata boli manzelia, ale pretoZe si nerozumeli rozviedli sa. Otec dietata potom
Zil s inou Zenou, s ktorou ma dve deti.

Matka so synom byvaju v rodinnom dome matkinej matky, v ktorom byva aj brat matky matky dietata.
Matka sa snaZi na byvanie prispievat.

Dlho nemala riadny pracovny pomer a chodila len na brigady. V spolo¢nosti G., R..K..S.. J. L. sa
zamestnala na konci aprila roku 2015 a ma pracovnd zmluvu na dobu urcitu do 22. 10. 2015. Zaraba
2,30 € na hodinu brutto, je nemajetna, ma dlh 230,- €, ktory jej bude zrazat exekuitor. Malolety X. bol do
juna 2015 ziakom 5. triedy zakladnej Skoly, je zdravy, uci sa dobre.

Rodicia dietata sa rozviedli v roku 2005 a otec so synom sa odvtedy nestretol. VyZivovaciu povinnost si
plnil len tesne po rozvode a potom vyZzivné prestal platit. Matka je poberatelflkou ndhradného vyzivného
vo vyske 66,38 € mesacne.

Opatrovni¢ka uviedla, ze vzhladom k tomu, Zze potreby maloletého X. s pribudajucimi rokmi rastu,
nepovazuje navrh za dévodny a ziada, aby ho sud zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim trestného rozkazu Okresného
sudu v Povazskej Bystrici 0T 69/2014, trestného rozkazu Okresného sudu v Povazskej Bystrici 2T
163/2014-64, spravy o pomeroch rodi¢ov maloletého, spisu Okresného sudu v Povazskej Bystrici 7P
40/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo diia 14. 11. 2005, €.k. 11P 510/05-8, bola schvélena
dohoda rodi€¢ov maloletého X., na zaklade ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matke a
otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 2.000,- Sk mesacne od 01. 01. 2005.

V tom €ase mali obaja rodi€ia jednu vyZivovaciu povinnost. Matka bola na materskej dovolenke a bola
poberatelkou rodi¢ovského prispevku 4.600,- Sk mesacne. Zarobok otca podla jeho udania bol 10.000,-
Sk mesacne netto.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 15. 06. 2006, &.k. 3C 74/2006-18, bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého X. rozvedené a bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol
malolety X. zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal platit vyzivné
po 2.000,- Sk mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 26. 02. 2014, ¢.k. 7P 40/13-30, bol zamietnuty
navrh otca na znizenie vyzivného.

V odévodneni rozsudku je uvedené, Ze otec maloletého poZiadal sud o zniZenie vyZivného preto, lebo
bol prepusteny z vykonu trestu a momentalne je evidovany na Urade prace.

Sud konstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 13. 09. 2011, ¢.k. 2T
119/2010-115, bol otec dietata uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. a bol mu
ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody. Odsudeny bol za to, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost
k maloletému X., jej plneniu sa umyselne vyhybal a potom ako s nim zamestnavatel H. M., R..K..S.. J.
L. rozviazal 31. 08. 2006 pracovny pomer pre hrubé porudenie pracovnej discipliny, nikde sa uz riadne
nezamestnal, vac¢sinou brigadoval a zarobené financné prostriedky mifal pre svoju potrebu.



Poc&as vykonu trestu odnatia slobody si podal navrh na zniZenie vyZivného a rozsudkom Okresného sudu
v Povazskej Bystrici zo dfia 27. 01. 2012, ¢.k. 3P 5/2012-24, bol jeho navrh zamietnuty s odévodnenim,
Ze skuto€nost’ o ktoru opiera navrh na znizenie vyZivného si privodil vlasthym zavinenim, kedZe sa
dopustil hrubého protipravneho konania, za ktoré mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody.

V &ase vyhlasenia rozsudku bol malolety X. Ziakom 2. triedy zakladnej Skoly. Matka dietata bola
evidovand ako uchadzaCka o zamestnanie a bola poberateflkou davok v hmotnej nudzi. Bola
poberatelkou nahradného vyZivného.

Otec mal dalSie dve vyzivovacie povinnosti k detom V. C. C. R.. 29. 05. 2013 sa vratil z vykonu trestu
odniatia slobody a od 30. 05. 2013 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. S maloletym X. sa
nestykal a vyzivovaciu povinnost k nemu si neplnil.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 08. 07. 2014, ¢.k. 2T 163/2014-64, bol
otec dietata uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. za to, ze 06. 03.
2014 vosiel cez neuzamknuty vchod do pivni¢nych priestorov obytného bloku €. XXX/X X. H.N. Y. J.L. a
z pivnice svojej matky, ktort nésilne otvoril odcudzil 4 ks pneumatik znac¢ky Michelin so 4-mi ocefovymi
diskami, 4 ks pneumatik neznamej znacky so 4-mi ocelfovymi diskami neznamej znacky a 1 elektricky
radiator znacky Heller K360T a dna 07. 03. 2014 odcudzil z tej istej pivnice 2 ks elektrickych radiatorov
znacky Heller K360T a nepoufZité textilné potahy do motorového vozidla neznamej znacky, €im spésobil
svojej matke G. R. Skodu vo vyske 615,72 €. Bol mu ulozeny trest 6 mesiacov odnatia slobody a pre
vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 13. 09. 2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 05. 09. 2014, &.k. 0T 69/2014-11, bol
otec dietata odsudeny za trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pretoze dna 04. 09.
2014 odcudzil z predajne Hypernova spotrebny tovar a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Zze mu
bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 10,- € dfia 05. 06. 2014 za priestupok proti
majetku. Bol mu ulozeny trest 10 mesiacov odnatia slobody a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 17. 09. 2014.

Otec dietata v sugasnosti vykonava trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu v llave a pretoZe nie
je pracovne zaradeny poziadal o zniZenie vyZivného.

Malolety X. bol v Skolskom roku 2014/2015 ziakom 5. triedy zakladnej Skoly, je zdravy. Jeho matka sa
zamestnala len v aprili roku 2015. M& uzavretu pracovnu zmluvu na dobu uréitu. Jej priemerny brutto
zarobok predstavuje 2,30 € na hodinu, ¢o pri odpracovanych 21 pracovnych dnoch predstavuje 386,40
€ mesacne brutto.

Otec si vyzivovaciu povinnost k maloletému X. dlhodobo neplni a matka je poberatefkou nahradného
vyzivného.

Otec ma vyzivovaciu povinnost’ aj k maloletym detom V. C. C. R..

Podla § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa zivit. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Zmena pomerov na strane otca od doby kedy mu naposledy bolo uréené vyZivné nastala v tom, Zze v
Case ur€enia vyzivného zarabal 10.000,- Sk mesacne netto a v su¢asnosti nema ziaden prijem.

Nastala zmena pomerov aj na strane maloletého X., ktory je starSi a ktorého potreby vzrastli. Otcovi
pribudli dve vyzivovacie povinnosti.

Otec maloletého X. si vyzivovaciu povinnost k synovi dlhodobo neplni, za neplnenie vyzivovacej
povinnosti bol odsudeny sudom na nepodmienecny trest odfiatia slobody a ani po vykone trestu si
vyZzivovaciu povinnost' plnit nezacal.

V sucasnosti je vo vykone trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu Cinnost. Aktualne si teda zmenu
pomerov na svojej strane zapricinil sam svojim umyselnym konanim, ¢o nemdze mat vplyv na to, aby
sud pristupil k znizeniu vyzivného na maloletého X.. Preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



