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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela T. H.,
nar. XX. X. XXXX, bytom F. XXX proti odporkyni U. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F. XXX, prechodne
bytom F., ul. E. XXX/XX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k mal. O. H., nar. XX. X. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovnia takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatefa T. H., nar. XX.X.XXXX a odporkyne U. H., rod. N., nar. XX.X.XXXX
uzavreté dfia 31.8.1996 a zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného obvodu Plavnica, vo zvazku 3,
ro¢nik 1996, na strane 17 pod poradovym Cislom12rozvadza.

Sud schvaluje rodiCovskd dohodu uzavreti medzi i¢astnikmi konania v nasledovnom zneni :

Sud zveruje mal O. H., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matke U. H., ktora bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec mal. dietata T. H., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. O. H. mesacne
sumou 80 eur, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dna toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam matky mal. dietata, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na tunajsi sud Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo uzavreté s
odporkyriou a upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyfiou uzavreli po 3-ro€nej znamosti z lasky. Z
manzelstva sa narodili dve deti a to O. H., nar. XX XXXX a O. H., nar. XX.X.XXXX. Starostlivost
a vychova deti bola na manzelke a on sa staral o finanéné zabezpeCenie rodiny. Manzelstvo bolo
harmonické az do roku 2011, kedy ho odporkyna za€ala zanedbavat. Neskor nadviazala kontakt s inym
muzom a v roku 2013 sa spolu s detmi odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti. Jeho city k manzelke
uplne ochladli a ich manzelstvo je tak rozvratené, Ze neplni a ani v buducnosti neméze pinit’ svoj ucel.

Uznesenim &.k. 4P/29/2015-12 zo dfia 3.3.2015 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.



Sud dorucil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporkyni spolu s navrhom
na vyjadrenie a vo veci vytycil termin pojednavania.

Na pojednavani navrhovatef trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze k obnoveniu manzelského spoluzitia
nedoslo a nema zaujem na jeho obnoveni. Odporkyfia s rozvodom manzelstva suhlasila. UCastnici tiez
navrhli schvalit’ ich rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na
rozvod manzelstva. Vztahy medzi manzelmi su vazne a dlhodobo narudené a obnovenie manzelského
spoluzitia nie je mozné.

Z vypovedi U€astnikov konania sud zistil, Ze k sebe stratili citovy vztah a nemaju zdujem na obnoveni
manzelského spoluzitia, ich manzelstvo je uz dlhodobo nefunkéné.

Priinu rozvratu manzelstva Uc€astnikov konania vidi sud predovietkym v nesulade povahovych
vlastnosti manzelov, tiez v Castom odluceni z dévodu prace navrhovatela v zahrani¢i, v dbésledku
¢oho obaja k sebe stratili citovd naklonnost a teda doslo k citovému odcudzeniu manzelov. V spoloénej
domacnosti neZiju uz po dobu 2 rokov, nakolko odporkyria sa odstahovala.

Je teda mozné konstatovat, Ze manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory uz dlhodobo nepini svoj
ucel. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol a zaroven schvalil rodi¢ovsku dohodu uéastnikov
konania o ich pravach a povinnostiach k mal. dietatu na ¢as po rozvode.

Navrhovatel pracuje v Ceskej republike v Kutnej Hore ako Zivnostnik v oblasti stavebnych prac a jeho
priemerny mesacny prijem je 700,- az 800,- eur Cistej mzdy.

Odporkyna pracuje ako kraj€irka vo firme Modatex Svit a jej priemerny mesacny zarobok ¢&ini 300 az
320 eur.

Rodi¢ia sa na pojednavani dohodli na Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, a
preto sud ich rodi€ovsku dohodu schvalil, nakolko tato je v zaujme mal. dietata, k omu sa pripgjil aj
kolizny opatrovnik.

Mal. O. je Ziakom 8. rocnika zakladnej Skoly. Dcéra O. je uz plnoleta.

KedZe po vyhlaseni rozsudku sa vsetci Ucastnici vzdali prava podat odvolanie, sud v pisomnom
odévodneni rozsudku uviedol skratené odévodnenie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa ho u€astnici konania po jeho vyhlaseni a
po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu do zépisnice sudu.

Odporkyna méze do troch mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



