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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Ckvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: D. M., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodicov: matka - Q. L., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt Q. XXX, XXX XX L., zastupena JUDr. Adamom Puskarom, advokatom so
sidlom Karpatska 5, 811 05 Bratislava, a otec - U. M., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt P. XXX, XXX XX
M., zastipeny JUDr. Rébertom Segedom, advokatom, so sidlom Zahoracka 1899/11A, 901 01 Malacky,
v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky, zo dria 21.09.2022, ¢.k. 9P/199/2022-35, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky, uznesenim, zo dia 21.09.2022, &.k. 9P/199/2022-35, ulozZil otcovi povinnost
platit’ vyZivné na maloletého D. M., nar. XX.XX.XXXX, v sume 250 eur mesaéne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, ponuc vydanim neodkladného opatrenia do vykonatelnosti rozhodnutia
v Casti vyroku o vyZivnom v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/191/2022. Vo zvySku navrh matky zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked po vyhodnoteni navrhu a osved&enych skutkovych okolnosti
dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, je Ciastoéne dovodny.
Skonstatoval, Ze pod sp.zn. 9P/191/2022, je na navrh matky vedené konanie o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorym sa matka domaha zverenia maloletého do svoje;j
osobnej starostlivost’ a uréenia povinnosti otcovi platit na maloletého vyzivné 700 eur mesaéne. Danost
potreby bezodkladne upravit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému neodkladnym opatrenim, mal
za osvedcCenu tvrdenim matky, Ze otec jej odmieta na vyZivu maloletého dalej prispievat. Navrhu
matky ¢o do vySky vyZzivného na maloletého vyhovel Ciasto¢ne, poukazujiuc na ucel institatu uréenia
vyzivného v nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP. Dévodil, Ze neodkladné opatrenie ma v pripade
uloZenia vyZivovacej povinnosti zaistit, aby vyZiva maloletého nebola ohrozena. Uviedol, Ze uréené
vyzivné zodpoveda v tomto pripade vyzivnému ur€enému v nevyhnutnej miere a spolu s davkami Statu
je spbsobilé zabezpedit zakladné potreby maloletého. Za osved&ené mal, Ze u oboch rodiov ide o
jedinu vyZivovaciu povinnost, Ze otec je zamestnany a jeho vymeriavaci z&klad je podla lustracie v
Socialnej poistovni na urovni okolo 2.000 eur (hruby prijem). Uviedol, Ze osobnu celodennu starostlivost
o maloletého zabezpeduje matka a jej prijem podfa jej tvrdenia tvoria davky od Statu vo vyske 400
eur mesacne, matka okrem beznych nakladov na chod doméacnosti a byvanie, mé finanéné zavazky z
hypotekarneho uveru. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods.



1, 2, zak. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), § 2 ods. 1,2, § 366, zak. &. 161/15 Z.z.
Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP). O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu, prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, podala podla § 365 pism.
d/, f/, h/ CSP odvolanie matka. Navrhla uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a vyhoviet jej ndvrhu
v celom rozsahu poZadovaného vyzivného na maloletého v sume 700 eur mesacne. Nesuhlasila s
vySkou uréeného vyzivného v nevyhnutnej miere, ked sud do nej nezapocital aj naklady na byvanie,
ale len ndklady na stravu maloletého. Uviedla, Ze sudom stanovena vy3Ska vyzivného nepokryje ani len
najzakladnejsie potreby maloletého, ktoré ndsobne prevySuju sumu 250 eur mesaéne. Namietala, Ze
sud nezohladnil prijem otca a okolnost, Ze sa nepodiela na starostlivosti o maloletého a netravi s nim
Cas. Do 8/2022 jej doborvolne posielal vyzivné 300 eur. Uviedla, Ze mesaéné vydavky na maloletého
a vydavky na domacnost predstavuju sumu cca 989,14 eura, jej mesacné vydavky su 555 eur. Tieto v
osbb. Mala za to, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého v realnej miere a nie len v miere
nevyhnutnej. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.05.2016, sp. zn. 9CoP/56/2015,
a rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfia 14.02.2018, sp. zn. 24CoP/195/2017.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, poukézal na
nim platené vyZivné na maloletého k rukam matky vo €¢om predlozil vypis z u&tu. Mal za to, Ze pomery
maloletého si nevyzadovali okamzity zasah sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia, ked vyzivné
plati dobrovolne priemerne 250 eur mesaéne. S odvolanim matky nesuhlasil, ked fou poZadovanu vySku
vyzivného na maloletého, ktoru si navySe uplatiuje aj v konani vo veci samej, je mozné ur€it az po
riadne vykonanom dokazovani v merite veci. Zdoraznil, Ze vyZiva maloletého, ktory je zdravym dietatom,
vo veku 2 rokov, nie je Ziadnym spdsobom ohrozena.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

6. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, ako
aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v matkou pozadovanom rozsahu splnené neboli. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne, spifia aj podmienky § 220 ods. 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov G&astnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Formou procesného inétitutu neodkladného
opatrenia podfa § 366 CMP je mozné nariadit’ platenie vyzivného vyluéne iba v nevyhnutnej miere.
To znamend, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodi€ov a maloletého
dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), €o je povinnostou meritérneho
konania, ale zo skutognosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery,



ktoré determinuju spbsobilost’ primarneho rodi¢a poskytovat’ dietatu vyzivu, su rovnako ako u druhého
rodi¢a, predmetom dokazovania v konani vo veci samej ( v tomto pripade by iSlo o konanie o Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu). VyZivné neodkladnym opatrenim nemozno
preto urCit na zaklade predpokladanych pomerov povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej
pre zabezpecenie zakladnych existenénych potrieb dietata. Charakteristickym znakom neodkladného
opatrenia podla 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa zdsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom
rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyzivného podla schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a a ani podla celkovych odévodnenych potrieb maloletych deti.
Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého
zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sidnym rozhodnutim upravena, platit' vyZivné v takej
miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym sp6sobom ohrozena.

12. K dbvodom odvolania matky odvolaci sud dodava, Ze tieto nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie, kedZe neodkladnym opatrenim v konani v ktorom sa dokazovanie nevykonava a
vychadza sa v €ase rozhodnutia z aktualne osved&enych skutkovych okolnosti, uréena vyska vyzivného
na maloleté dieta zodpoveda podmienkam jeho uréovania v zmysle § 366 CMP. Neprekracuje ramec
neodkladného opatrenia a je primerana na zabezpecenie najzakladnejSich potrieb maloletého dietata
s ohladom na jeho vek a naklady na nevyhnutnu vyZivu a zakladné potreby. V danom pripade bolo
potrebné vyhodnotit, &i su a v akom rozsahu ohrozené zakladné existenéné potreby maloletého, ktory
je vo veku 2 rokov, nema naklady spojené so zhor§enim zdravotného stavu, nenavstevuje predskolské
zariadenie a je v osobnej starostlivosti matky v domacom prostredi. Mesa¢né vydavky na maloleté
dieta a vydavky na domacnost podla matky, bez ich relevantného osvedcenia uvadza vo vyske cca
989,14 eura, z toho vydavky na maloletého 420 eur, ktoré uvadza v identickom rozsahu aj vo veci
samej (150 eur strava, 50 eur drogéria, lieky 30 eur, sporenie 20 eur, oble€enie 50 eur, hracky 30
eur, plienky a mlieko 90 eur). Odvolaci sud udava, Ze z takto prezentovanych nakladov na maloletého,
mozno za nevyhnutné, v zmysle uréovania vyzZivného v nevyhnutnej miere, povazovat zakladné naklady
na stravu, oble€enie a byvanie. Ostatné naklady na maloletého, ich dévodnost a rozsah, budu vecou
dokazovania a posudzovania sudom prvej inStancie v konani vo veci samej. Nespravna je pravna
argumentacia matky v jej odvolani, ked poZaduje uréenie vyzivného na maloletého v realnej miere, ¢o
bude vysledkom kone&ného vyhodnotenia dokazov, spolu s ostatnymi zakonnymi kritériami uréovania
vyZivného na maloleté dieta (§ 62, § 75 ods.1 Zékona o rodine). Matka Ziadnym spdsobom neosvedcila
také odévodnené naklady maloletého, ktoré by presahovali uréenu vySku vyzivného a sucasne by z
dévodu vaznych okolnosti na strane maloletého alebo z dévodu jeho zdravotného stavu, ich bolo mozné
kvalifikovat ako nevyhnutné. Absolutne nedévodné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia s
poukazom na ucel tohto institutu, je dévodenie matky jednotlivymi oznagenymi rozsudkami odvolacich
sudov, ktorych predmetom je posudenie meritérnych rozhodnuti prvoinstanénych sudov. Za danych
osvedé&enych okolnosti spifia rozhodnutie sudu prvej instancie zakonné predpoklady § 325 ods. 1 CSP, §
366 CMP pre doCasné zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého. Dévodnost ndvrhu matky
na urenie vyZivného na maloletého v sume 700 eur mesacne, bude vecou koneé¢ného rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

13. Sud prvej indtancie spravne ur€il vyzivné v nevyhnutnej miere na zabezpec&enie zakladnych potrieb
maloletého, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, podla
ods. 2 totoZného ustanovenia sa stotoZnil s spravnymi prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie na ktoré
poukazuje.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



