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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova ¢&. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa ¢. 10, Bratislava, proti odporcovi: I. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., t. &. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom Z. T., tajomni¢kou
Okresného sudu H., o zaplatenie 237,66 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 150,77 eura s irokom z ome$kania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 150,77 eura od 23.08.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
nahradit trovy pravneho zastupenia v sume 19,11 eura a ostatné trovy konania v sume 4,44 eura, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 237,66 eura spolu s irokom
z omeskania vo vySke 8,5% rocne z diznej sumy od 23.08.2013 do zaplatenia a trov konania vo vyske
stanovenej sudom, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaplatenia sumy 237,66 eura sa navrhovatel
domahal od odporcu z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby za obdobie od 2013/4 v sume
98,66 eura a nahrady Skody v sume 139 eur na zaklade uzavretého Dodatku k zmluve o pripojeni €.
| zo dita 12.12.2011. Dalej si navrhovatel uplatnil irok z omeskania z celkovej diZznej sumy poénuc
dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
23.08.2013.

Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne a ani Ustne nevyjadril.

Sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP prejednal vec na pojednavani dia 07.08.2015 a vo
veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, odporcu a opatrovnika odporcu,
ktori mali doru€enie predvolania riadne vykazané. Navrhovatel svoju neugast ospravedinil a Ziadal konat’
a rozhodnut’ v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi a spravami,
a to najma: navrhom, zmluvou o pripojeni €. | zo diia 12.12.2011, dodatkom k Zmluve o pripojeni €. | zo
driia 12.12.2011, prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve, pokusom o pokonavku zo dfia 08.08.2013, fakturou
€. XXXXXXXXXX na sumu 93,66 eura splatna dria 09.05.2013, faktarou €. XXXXXXXXXX na sumu
5,- eur splatna dna 09.05.2013, plnomocenstvom, v§eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych



elektronickych komunika&nych sluzieb navrhovatelom, opatrenim predsedu sudu, platobnym rozkazom
OS Prievidza zo dha 16.02.2015 &. k. 8Ro/274/2014-25, lustraciou odporcu v Socialnej poistovni,
lustraciou odporcu v Registri obyvatelov, oznamenim matky odporcu zo dfia 30.04.2015, uznesenim OS
Prievidza zo dfia 13.05.2015 &. k. 8R0/274/2014-40, uznesenim OS Prievidza zo dfia 16.06.2015 €. k.
13C/205/2015-42, ospravedinenim navrhovatela zo dfia 29.07.2015, priCom zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dfia 12.12.2011 Zmluvu o pripojeni &. | a diha 12.12.2011 aj dodatok k
zmluve o pripojeni €. I. tel. €. 0917184038 na zariadenie mobilny telefon Samsung Galaxy Mini
White v zmysle zakona ¢. 610/2006 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V zmysle predmetnej
zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni 1ks SIM karty, ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne €islo
XXXXXXXXXX. Na zaklade uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni €. | zo dfia 12.12.2011 k tel.
€. 0917184038 doslo medzi navrhovatelom a odporcom k odpredaju koncového telekomunikaéného
zariadenia Samsung Galaxy Mini White za zvyhodnenu cenu 1,00 euro. AvSak odporca si v zmysle
predmetnych zmlav svoje povinnosti neplnil, ked riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby
vyuctované mu faktirami €. XXXXXXXXXX na sumu 93,66 eura a €. XXXXXXXXXX na sumu 5 eur,
t. j. celkom nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v sume 98,66 eura. V pokuse o pokonavku zo
dria 08.08.2013 navrhovatel odporcu upozornil, ze podla dodatku k zmluve, je z dévodu poruSenia
zmluvnych povinnosti povinny zaplatit zmluvnu pokutu/ nahradu Skody v celkovej vyske 139,- eur a
poplatok za mimosudne vymahanie 19,01 eura, t. j. celkom navrhovatelovi zaplatit sumu 256,67 eura do
22.08.2013. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani ¢iasto¢nou Uhradou pohladavky.
Podla ¢l. 14.3 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych sluzieb prostrednictvom
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (navrhovatela) uCastnik zodpoveda navrhovatefovi za Skody
spbsobené porusenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a tych vSeobecnych podmienok vratane, ale
neobmedzujuc sa na Skody spdsobené zneuzivanim sluzby, neopravnenym zasahovanim do SIM karty,
ako aj pouzivanim mobilnych telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré nespinaji podmienky podlia
osobitnych predpisov. V sulade so zakonom a citovanym ustanovenim sa navrhovatel voCi odporcovi
domaha zaplatenia Skody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané koncové telekomunikacné
zariadenia, a to mobilny telefébn Samsung Galaxy Mini White v sume 139,- eur. V zmysle ¢&l. 11.14
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych sluzieb prostrednictvom spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (navrhovatela) ma navrhovatel narok na Urok z omeskania vo vyske 0,05%
z diznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovanej sluzby za kazdy defi omeskania
az do zaplatenia, ak je uCastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie,
inak v zakonom stanovenej vyske. Kedze odporca dlznd sumu nezaplatil riadne a v€as, dostal sa do
omeskania vzmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a vznikla mu povinnost zaplatit zakonné uroky
z omeskania z dlznej sumy odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t. j. od dfa 23.08.2013.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave uc¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zé&klade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dékazov
vo vzajomnej suvislosti dospel sid k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Giastodne dévodny. Ugastnici
konania uzavreli Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 610/2006 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny poskytovat odporcovi dohodnuty druh verejne;j
sluzby a odporca bol povinny platit dohodnuti cenu za poskytnutd verejnu sluzbu. Navrhovatel svoju
povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy splnil a dohodnutu verejna sluzbu odporcovi poskytoval. Odporca
v3ak svoju povinnost nesplnil, ked faktury ¢. 5204076852 na sumu 93,66 eura splatnu dfia 09.05.2013
a ¢. 5204034323 na sumu 5,- eur splatnd dna 09.05.2013 riadne a v&as nezaplatil. Jeho dlh vodi
navrhovatelovi predstavuje z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby sumu 98,66 eura.

Navrhovatel predmetom konania uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 139,- eur uplatfiovanej titulom
nahrady Skody. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia mobilného
telefénu Samsung Galaxy Mini White vo vySke 140 eur a jeho akciovou cenou 1 euro. Navrhovatel
navrh oddvodnil tym, Ze odporca ziskal telekomunika&né zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhove;j
cene, priCom porusil zavazok po dohodnutd dobu viazanosti vyuzivat poskytované sluzby a za tieto platit
cenu. Z hladiska pravneho uplatneny narok je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pricom predpokladmi vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su: protipravny ukon,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie. Skutoénou Skodou
treba rozumiet' majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel
v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku.

Navrhovatel' preukazal na strane odporcu poruSenie dohodnutej zmluvnej povinnosti po dohodnutu
dobu viazanosti vyuZivat poskytované sluzby a za tie platit cenu, s ktorym suvisi aj vznik uplatnenej
Skody (ujma na majetku navrhovatela). Zaroven tiez preukazal existenciu pri€innej suvislosti medzi
porusenim tejto povinnosti a vznikom Skody. VSeobecna zodpovednost za $kodu podla § 420 OZ
spocCiva v zavineni Skodcu, pricom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Vzhladom na uvedené navrhovatel v tomto konani riadne preukazal naplnenie predpokladov
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Sporna zostala len
vy8ka uplatnenej Skody. Navrhovatel si uplatnil Skodu vo vy3ke rozdielu akciovej ceny kone&ného
telekomunikacného zariadenia (mobilnych telefénov) a ich predajnej ceny v €ase uzatvorenia zmluvy o



pripojeni. V zmysle ustanoveni § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk, pricom skuto€nou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku
poskodeného. Ide o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni
Skody na majetku. Teda o Skodu, ktora vznikla v ase porusSenia dohodnutej zmluvnej povinnosti. V
Ziadnom pripade nemdZze vySka Skody zodpovedat rozdielu akciovej ceny a predajnej ceny kone&ného
telekomunikacného zariadenia v €ase uzavretia zmluvy. V danom pripade bola akciova cena kone&ného
telekomunikaéného zariadenia dohodnuta tak, aby riadnym vyuZzivanim dohodnutych a poskytovanych
sluZieb a platenim uhrad za ne, bol navrhovatefovi prostrednictvom uhrad za sluzby kompenzovany
aj rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou koneéného telekomunikacného zariadenia. Teda
ak odporca dohodnutd zmluvnu povinnost porusil po 15 mesiacoch z dohodnutych 24 mesiacov (doba
viazanosti od 12.12.2011, poruSenie povinnosti- nezaplatenie faktury od 22.04.2013, splatnej dna
09.05.2013), vznikla navrhovatelovi S8koda, ktora je vyjadritelna ako alikvotna Cast rozdielu akciovej a
predajnej ceny za zostavajuce mesiace nasledujuce po poruseni dohodnutej zmluvnej povinnosti do
uplynutia dohodnutej doby viazanosti. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi vznikla skutoéna skoda
vo vySke 52,11 eura, ktora zodpoveda prislusnej €asti rozdielu akciovej a predajnej ceny kone&ného
telekomunikaéného zariadenia Samsung Galaxy Mini White (139,- eur/24 mesiacov * 9 mesiacov= 52,11
eura).

Vzhladom na to, sud, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 98,66 eura ako nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a sumu 52,11 eura titulom
nahrady Skody. Spolu s touto sumou 150,77 eura zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatelovi aj
prislusny Urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 150,77 eura od 23.08.2013 do zaplatenia. Vo
zvySnej Casti o zaplatenie 86,89 eura s prislusenstvom titulom nahrady Skody zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze vo vacSej miere neldspesného
odporcu zaviazal zaplatit’ vo va¢sej miere uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok v sume 4,44 eura a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 19,11 eura, €o
predstavuje 26,88% trov konania podla uspeSnosti navrhovatela v spore. Navrhovatel bol v konani
Ciasto€ne uspesny, ked z nim uplatnenej pévodnej sumy 237,66 eura mu bola priznana suma 150,77
eura, €o predstavuje zaokruhlene Cistu UspesSnost v spore 26,88% (Uspesnost navrhovatela 63,44%,
uspesnost odporcu 36,56%, rozdiel predstavuje 26,88%). Trovy konania pozostavaju z CiastoCnej
nahrady zaplateného sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil za ndvrh na zacatie konania vo vyske
16,50 eura, t. j. v sume 4,44 eura (26,88% zo sumy 16,50 eura) a z trov pravneho zastupenia v sume
19,11 eura (26,88% zo sumy 71,09 eura). Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny v sume
43,16 eura za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud) po
21,58 eura a rezijného pausalu v sume 16,08 eura za 2 rezijné pausaly po 8,04 eura a prislusnej 20%
DPH zo sumy 59,24 eura, t. j. celkom trovy pravneho zastupenia 71,09 eura.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani mé& popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



