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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Frantiska Kovacéa a JUDr. Du$ana Kré-Seberu na verejnom zasadnuti konanom diia 10. augusta 2015
prejednal odvolania prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry SR a poskodene;
spolo¢nosti Hydrostav, a.s. v konkurze, zastupenej spravcom konkurznej podstaty JUDr. Jozefom
BoljeSikom v trestnej veci obZalovanych

X)J.D.,
nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom V., A. Z. XX/X, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti nepritomného,
X)Y. 0.,
nar. XX. XX.XXXX v [, trvale bytom I., W. XXXX/X, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,
X) Y. B.,

nar. XX. XX.XXXX v Z., okres Y. W., trvale bytom V., W. XXX/XX, okres V., t.€. na slobode, na verejnom
zasadnuti nepritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 4Tk/1/2015 zo dia 26. februara 2015 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok, ktorym bol
poskodeny Hydrostav, a.s. so sidlom Bratislava, Miletitova 21, ICO: 31323103 zast(peny spravcom
konkurznej podstaty JUDr. Jozefom BoljeSikom, Piestany, Radlinského 50 podla § 288 ods. 1 Tr.por.
odkazany na ob¢ianskej sudne konanie.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovanym J. D., Y. O. a Y. B. uklada podla § 287 ods. 1 Tr.por. povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit’ poskodenému Hydrostav, a.s. v konkurze, ICO: 31323103, so sidlom
MiletiCova 21, Bratislava Skodu vo vySke 6.209.815,60 € (Sestmilidnovdvestodevattisic osemstopatnast
eur a Sestdesiat centov).

Tato povinnost k nahrade Skody suvisi s povinnostou na nahradu Skody odsudeného I. Z., nar.
XX XX XXXX vyplyvajucou z rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1Tk/1/2014 zo dfia 17.10.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 23To/187/2014 zo dna 11.05.2015 a s
povinnostou na nahradu Skody U. Z., nar. XX.XX.XXXX vyplyvajucou z rozsudku Okresného sudu
Trencin, sp.zn. 4Tk/2/2015 zo dha 19. marca 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 3To/19/2015 zo dnia 15. juna 2015.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenc€in, sp.zn. 4Tk/1/2015 zo
dna 07. aprila 2015 (opravné uznesenie obsahujuce odévodnenie rozsudku) boli vSetci traja obzalovani
uznani vinnymi v bode 1) a 2) z pokraovacieho trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 pism. b/,
ods. 5 Tr.zak. u€inného do 30.06.2002 vo viac€innom subehu s pokraovacim trestnym €inom legalizacie
prijmov z trestnej innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 3, 5 Tr.zak. u¢inného do 30.06.2002, pretoze:

v presne nezistenom €ase v druhom polroku 2001 v Bratislave sa U. Z. spolil s H.. J.F.aH.. Y. l. a
v ramci nimi vytvorenej organizovanej skupiny spolu s dalSimi ¢lenmi , ktorymi sa stali Y. O., J. D., H..
H. P., Q. F. (po€as trestného stihania zomrel), Y. B. a |. Z. (za dané €iny bol uz pravoplatne odsudeny
v samostatnom trestnom konani ) po rozdeleni si Uloh, spo€inutych v ich poziciach v jednotlivych
obchodnych spolo¢nostiach, koordinovane a planovito si prisvojovali neopravnene finanéné prostriedky
prinaleziace do majetku akciovej spolo¢nosti Hydrostav, so sidlom v Bratislave, MiletiCova 21 (dalej ako
Hydrostav), tym spbsobom, Zze v budove Generalneho riaditelstva menovanej obchodnej spolo¢nosti v
mieste jej sidla sa koncom roka 2001 pod zamienkou kupy akcii v Hydrostave v mene firmy Clearing
Centrum CZ, a.s., so sidlom v Breclave, (dalej ako Clearing Centrum CZ), zastipenej predsedom
predstavenstva U. Z., nechali vymenovat do jej organov - U. Z. za predsedu dozornej rady, ktora
v zmysle zmenenych stanov mala opravnenie rozhodovat o vymenovani Statutédrnych zastupcov, a
J. D. a Q. F, ktorych sprevadzal I. Z. na podpisovanie dokumentov v mene Hydrostav, za ¢lenov
predstavenstva namiesto dovtedajSich Statutarnych zastupcov H.. J. F., ktory sa v3ak stal poverenym
generalnym riaditelom a H.. Y. |., dovtedy generalny riaditel, ktory bol menovany za poradcu nového
generalneho riaditela, a od 01.03.2002 ako riaditel odStepného zavodu Hydrostavu, a s vedomim o
oCakavanych platbach v prospech firmy Hydrostav od firiem s majetkovou U€astou Statu, zabezpecili
poukazovat tieto finanéné prostriedky tymito zazmluvnenymi odberatelmi za vykonané prace a sluzby na
bankovy Ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX, vytvoreny dria 08.08.2001 v Partizanskom vo filialke pobocky
Slovenskej sporitelne, a.s., Topol¢any, (dalej SLSP), v sucinnosti s H.. H. P. na meno sukromnej
obchodnej spolo¢nosti Prevadzka predajnych automatov, s.r.o., so sidlom v Trenc¢ine, (dalej ako PPA)
zastupenej konatelom Y. O., ktory bol disponentom uvedeného uctu spolu s I. Z. a od 06.02.2002
namiesto neho s U. Z., priom vyhotovenou zmluvou o predaji podniku zo 17.12.2001 podpisanou
H..F.aH. Il zaZ a R.O. za firmu PPA, predstierali vlastnictvo predmetného U&tu v prospech
spoloénosti Hydrostav, a obstarali zauc¢tovanie vykonanych debetnych ako aj kreditnych pefiaznych
transakcii z predmetného Uc¢tu uskutoGhovanych v spolupraci s H.. H. P., veducou filialky SLSP, a to aj
sp6sobom neobvyklych bankovych operacii, a s vedomim o negativnej financnej a majetkovej situacii
firmy Hydrostav, o podanych navrhoch na konkurz na tuto firmu a o nariadeni blokacie jej mnohych
bankovych uctov viacerymi exekuénymi prikazmi za neuhradené splatné jej niektoré penazné zavazky
z predchadzajuceho obdobia, z ktorého v zmysle vyhotoveného zoznamu veritelov, od ktorych boli
nasledne odkupované v mene firiem Robstav Virtrade, s.r.o., so sidlom v Sebedrazi (dalej ako Robstav
Virtrade), zastupovanej Y. B., a Clearing Centrum CZ, a.s., za tieto finan¢né prostriedky patriace
spolo¢nosti Hydrostav, aby ziskali neopravneny finanény prospech a predisponovali ho cez viaceré
firemné bankové ucty tak, ze,

1.1.dna 17.12.2001 vtedajSi ¢lenovia predstavenstva akciovej spolo€nosti Hydrostav H..J.F.a
H.. Y. I, podpisali v jej mene dodatok &. 71 k Zmluve o dielo z roku 1998 ohladom vystavby dialniéného
useku D1 Ladce-Sverepec uzavretej medzi spolo€nostou Hydrostav, ako zhotovitefom na jednej strane,
a Slovenskou spravou ciest, so sidlom v Bratislave, (dalej ako SSC), ako objednavatelom na druhej
strane, s uvedenim bankového Uctu PPA €. XXXXXXXXX/XXXX, na strane Hydrostavu, na ktory SSC
mala poukazovat finanéné platby za prace vykonané na vystavbe tohto dialni€éného Useku v rozsahu
za sumu okolo 200 miliénov Sk, na zaklade ¢oho v zmysle vystavenych faktur potom SSC v obdobi od
21.12.2001 do 12.04.2002 poukazala na tento ucet finan¢né prostriedky patriace spolo¢nosti Hydrostav
v celkovej vySke 204.737.413,65 Sk,

Il. v obdobi mesiacov februar az april roku 2002 J. D. a Q. F. ako novi ¢lenovia predstavenstva
Hydrostavu pisomne oznamili $tatnemu podniku Vodohospodarska vystavba (dalej ako VHV), so sidlom
v Bratislave, pre uhradu faktdr vystavenych spolo¢nostou Hydrostav za stavebné prace pravého tunelu
Branisko ucet PPA Cislo XXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ¢oho VHV ako zastupca konajuci navonok za
ZdruZenie Branisko, ktorého jednym z ucastnikov bol aj Hydrostav, poukazal v obdobi od 27.02.2002



do 18.04.2002 na tento ucet finanéné prostriedky patriace spol. Hydrostav, a.s., v celkovej vyske
44.443.410,40 Sk,

lll. listami z 26.02.2002, 18.03.2002, 12.04.2002 J. D. a Q. F. ako ¢lenovia predstavenstva spolo¢nosti
Hydrostav, a.s., oznamili firme Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave, (dalej
ako SPP), pre uhradu faktur vystavenych spoloénostou Hydrostav, za vykonané prace pre SPP v
celkovej vySke 57.914.445,40 Sk ucet PPA &. XXXXXXXXX/XXXX, a nasledne SPP v drioch 28.02.2002,
25.03.2002 a 18.04.2002 poukazal na tento bankovy ucet pefiazni sumu v celkovej vyske 11.778.061,50
Sk,

IV. listom z 27.03.2002 H.. Y. I., ako novy riaditel odStepného zavodu Hydrostav - PieStany, oznamil firme
Slovenskeé elektrarne, a.s., odstepny zavod Mochovce, (dalej ako SE), poziadavku uhrady sumy DPH z
faktirovanej pefiaznej sumy za vykonané prace pre SE na fakture &islo 32-44/02 bankovy ucet PPA &.
XXXXXXXXXIXXXX a listom z09.04.2002 J. D. a Q. F. v mene Hydrostav oznamili spolo¢nosti Slovenské
elektrarne a.s., odstepny zavod atémové elektrarne J. Bohunice, k uhrade pohladavky Hydrostavu, a.s.,
uvedeny bankovy ucet PPA, na zaklade ¢oho firma Slovenské elektrarne, a.s., poukazala na uvedeny
ucet 27.03.2002 sumu 622.176,20 Sk a 19.04.2002 sumu 4.676.357,10 Sk, teda v celkovej sume
5.298.533,30 Sk,

V. listom z 19.04.2002 J. D. a Q. F. v mene spolo€nosti Hydrostav oznamili spolo¢nosti Transpetrol, a.s.,
so sidlom v Bratislave, (dalej ako TP), k uhrade faktur vystavenych spolo&nostou Hydrostav v celkovej
vyske 7.819.635,90 Sk za vykonané prace pre spolo¢nost TP bankovy et PPA &. XXXXXXXXX/XXXX,
ktoré na uvedeny ucet neboli poukazané, hoci spolo€nost TP uz 27.02.2002 poukéazala na tento bankovy
ucet viaceré sumy v celkovej vyske 3.049.655 Sk,

¢im uvedena organizovana skupina viacnasobnym neopravnenym presmerovanim pefiaznych
prostriedkov v sume 269.307.074,25 Sk na cudzi bankovy ulet, z ktorych pouzila na iné ucely ako
s chodom prevadzky Hydrostavu sumu 187 076 905,16 Sk, ¢im spbsobila poSkodenej spolognosti
Hydrostay, a.s., S8kodu v celkovej vyske 187 076 905,16 Sk (v prepodte fixnym kurzom 6 209 815,6130
Eur)

2. v obdobi od 28.12.2001 do juna roku 2002 vo filidlke pobo¢ky SLSP, Topol€any, v Partizanskom, z
prisvojenych finanénych prostriedkov v celkovej vyske uvedenej v bode 1, poukazanych od zmluvnych
odberatefov poskodenej firmy Hydrostav na u€et vedeny na firmu PPA €islo XXXXXXXXX/XXXX,
ktorého disponentom bol s Y. O. I. Z. a od 06.02.2002 U. Z., v su&innej spolupraci veducej uvedene;j
filialky pobocky SLSP H.. H. P. na tomto bankovom uéte vykonali

a) od decembra 2001 do juna 2002 viaceré neopravnené vybery v hotovosti v celkovej vySke
84.622.518,30 Sk, z ktorych

I. dha 28.12.2001 vybral I. Z. pefiazné prostriedky v celkovej vyske 9.999.000,- Sk, z ktorych v ten den
vlozZil na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno firmy NABAZ, s.r.o., sumu 3.139.000,- Sk, z ktorého bol
v ten defi uskutoéneny vyber 1.100.000,- Sk,

Il. v diioch 14.01., 24.01., 25.01, 29.01. a 31.01.2002 vybral I. Z. pefiazné prostriedky v celkovej vySke
10.480.095,- Sk

lll. v dhoch 18.04., 19.04. a 24.04.2002 vybral U. Z. pefiazné prostriedky v celkovej sume 62.594.000,-
Sk, z ktorych jednotlivo v uvedené dni vlozZil sumu v celkovej vy8ke 61.594.000,- Sk na ucet Cislo
XXXXXXXXXIXXXX, vytvoreny diia 03.04.2002 vo filialke poboCky SLSP v Partizanskom pred H.. H. P.
na meno firmy Clearing Centrum CZ, ku ktorému mal U. Z. dispozi¢né pravo, a z ktorého diia 30.04.2002
previedol sumu 15.000.000,- Sk na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX na meno firmy Clearing Centrum
CZ, z ktorého bola dfia 14.05.2002 suma 14.000.000,- Sk pouZzita na nakup dlhopisov Hydrostav od
VUB firmou Robstav Virtrade

IV. v dfioch 06.03., 09.05., 10.05.a 22.05.2002 vybral U. Z. finan&né prostriedky v celkovej vySke
1.262.000,- Sk

V. diia 07.06.2002 vybral Y. O. pefiazné prostriedky vo vySke 287.423,30 Sk

b) diia 08.02.2002 platby SWIFT do zahranicia vo vySke 340.238,86 Sk vratane poplatkov

c) diha 01.03.2002 prevod penaznej sumy vo vySke 2.114.148,- Sk na ucet JMB Consulting, s.r.o., za
odpredaj pohladavky vo i firme Hydrostav firme Robstav Virtrade, s.r.o.,

d) dna 24.01.2002 a 06.02.2002 celkovo Styri bezhotovostné prevody pefaznych prostriedkov v celkovej
sume 100.000.000,- Sk na ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX zaloZzeny na meno firmy Robstav Virtrade,
ktorej konatelmi boli Y. B. a Q. F., zmluvou uzavretou dfia 12.02.2001 s H.. P. vo filidlke pobocky SLSP
v Partizanskom, a disponentom tohto u¢tu bol s R. B. |. Z. a od 06.02.2002 U. Z., a nasledne



z tychto prevedenych pefiaznych prostriedkov boli I. Z. a U. Z. uskuto€nené viaceré neopravnené
a neobvyklé bankové operacie zabezpelené H.. H. P., a sice dotaéné presuny, vykazované vybery
hotovosti a predchadzajuce vklady hotovosti, spocivavsie

I. dfha 24.01.2002 a 25.01.2002 v bezhotovostnom prevode finan&nych prostriedkov z uvedeného u&tu
firmy Robstav Virtrade, v celkovej vyske 10.000.000,- Sk na ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX firmy Crystal
Centrum Slovakia, s.r.o., ku ktorému dispozi¢né pravo mal konatel |. Z., a z tohto u¢tu nasledne
25.01.2002 boli prevedené na ucet firmy Prevadzky predajnych automatov, s.r.o., sumy v celkovej vySke
10.100.000,- Sk,

Il. diia 25.01.2002 v bezhotovostnom prevode finan¢énych prostriedkov z uvedeného uétu firmy Robstav
Virtrade vo vysSke 40.000.000,- Sk na ucet v Polnobanke, a.s., €islo XXXXXXXXXX/XXXX firmy Clearing
Centrum CZ, ku ktorému mal dispozi¢né pravo U. Z., a z ktorého boli vykonané viaceré vybery pefiaznej
hotovosti a prevod sumy 19.000.000,- Sk na predmetny ucet firmy Robstav Virtrade, s.r.o.,

lll. v diioch 15.03.2002, 26.03.2002, 10.04.2002 a 22.04.2002 vo viacnasobnom bezhotovostnom
prevode finanénych prostriedkov z uvedeného u&tu Robstav Virtrade v celkovej sume 10.434.394,65 Sk
na ucty rozlicnych veritelskych firiem za odpredaj ich pohlfadavky vodi firme Hydrostav firme Robstav
Virtrade,

IV. dfia 21.03.2002 v bezhotovostnom prevode finanénych prostriedkov z u¢tu Robstav Virtrade v
celkovej sume 10.000.000,- Sk na tri novovytvorené ucty Robstav Virtrade vo filialke pobo¢ky SLSP
v Partizdnskom v menach USD, EUR, CHF, s ktorymi disponoval U. Z. V. dfa 03.04.2002 v presune
financnych prostriedkov vyberom pefiaznej hotovosti v sume 50.973.900,- Sk U. Z. z uétu Robstav
Virtrade, a skorSom vklade sumy 50.900.000,- Sk na uc&et firmy Clearing Centrum CZ v SLSP, ku
ktorému mal U. Z. dispozi¢né pravo a z ktorého boli vykonané viaceré vybery hotovosti v celkovej vyske
51.255.488,6 Sk a presuny na ucty Robstav Virtrade a PPA vkladom hotovosti

VI. dfia 10.04.2002 v presune finan&nych prostriedkov vyberom pefiaznej hotovosti U. Z. z uvedeného
uctu firmy Clearing Centrum CZ, v sume 5.858.488,60 Sk a skorSom vklade tejto sumy na ucet firmy
Robstav Virtrade,

VII. dia 15.04.2002 v presune finanénych prostriedkov vyberom penaznej hotovosti U. Z. z uctu firmy
Clearing Centrum CZ v celkovej sume 10 00 000 Sk a ich vklade na G¢ty firmy Robstav Virtrade v menach
USD (2.500.000,- Sk), CHF (5.000.000,- Sk), EUR (2.500.000,- Sk)

VIII. diia 22.04.2002 v presune finan&nych prostriedkov vyberom pefiaznej hotovosti U. Z. z uvedeného
uctu firmy Clearing Centrum CZ v sume 706.563,- Sk a skorSom vklade tejto sumy na uvedeny ucet
firmy Robstav Virtrade

IX. dfia 10.05.2002 v presune finan&nych prostriedkov vyberom periaznej hotovosti U. Z. z uétu firmy
Clearing Centrum CZ v celkovej vySke 6.600.000,- Sk a skorSom vklade tychto sum na ucty
firmy Robstav Virtrade v menach USD (5.000.000,- Sk) a CHF (1.600.000,- Sk)

X. dfa 12.06.2002 v presune finan&nych prostriedkov vyberom pefaznej hotovosti U. Z. z u¢tu firmy
Clearing Centrum CZ v celkovej sume 1.600.000,- Sk a jej skorSom vklade na ucet firmy Robstav
Virtrade, v mene EUR,

e) diia 10.01.2002 vykonal J. D. na predmetny ucet PPA vklad pefiaznej sumy 9.169.000,- Sk, ktoru v
uvedeny den vybral z U¢tu v SLSP &islo XXXXXXXXXX/XXXX na meno firmy Unimal, s.r.o.,

f) vdnoch 24.04.2002 a 30.04.2002 vykonal U. Z. skorSi vklad sumy 15.000.000,- Sk a 18.000.000,- Sk
na ucet firmy PPA za su€asného vyberu pefiaznej hotovosti v sume 21.000.000,- Sk a sumy 18.000.000,-
Sk, U. Z. z uctu firmy Clearing Centrum CZ, v SLSP, z ktorého U. Z. v drfioch 08.04., 10.04., 15.04.,
29.04. 31.05., 14.06., 21.06.a 28.06.2002, vybral pefiazné prostriedky v celkovej vyske 46.997.000,- Sk,
a z ktorého dia 30.04.2002 previedol sumu 15.000.000,- Sk na Géet vo VUB &islo XXXXXXXXXX/XXXX
na meno firmy Clearing Centrum CZ, z ktorého dfia 14.05.2002 bola suma 14.000.000,- Sk pouZita na
nakup dlhopisov Hydrostav od VUB firmou Robstav Virtrade,

¢im tato organizovana skupina vedena U. Z. ziskala viachasobnym predisponovanim sumy v rozsahu
187.076.905,16 Sk (v prepocte fixnym kurzom 6 209 815,6130 Eur) zo spreneverenych finanénych
prostriedkov finanény prospech v takom rozsahu, priCom kontrolou Narodnej banky Slovenska vo
filialke pobocky SLSP Topol€any, v Partizanskom boli zistené v suvislosti okrem inych aj s uvedenymi
finanénymi transakciami poruSenia zakona &. 367/2000 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej €innosti a rozhodnutim Bankovej rady NBS z 26.11.2004, pod &islom OSG-2450/2004 bola SLSP
uloZena penazna pokuta vo vyske 1.000.000,- Sk, a teda spdsobili poskodenej Slovenskej sporitelni,
a.s. S$kodu vo vyske 1.000.000,- Sk (v prepocte fixnym kurzom 33 193, 918 Eur).



VSetci traja obZalovani boli za to odsudeni podla § 248 ods. 5 Tr.zak. u€inného do 30.06.2002 s pouzitim
§§ 40 ods. 1, 40 ods. 4 pism. ¢/ Tr.zak. u€inného do 30.06.2002 k uhrnnému trestu odriatia slobody na
2 roky, vykon ktorych trestov bol podla §§ 58 ods. 1 pism. a/, 59 ods. 1 Tr.zak. u€inného do 30.06.2002
podmieneéne odlozeny obzalovanym J. D. a Y. O. na skuSobnu dobu 4 rokov a obZalovanému Y. B. na
skuSobnu dobu 5 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. boli poSkodeni: Slovenska sporiteffia, a.s. Bratislava a Hydrostav, a.s.
Bratislava v konkurze zastupeny spravcom konkurznej podstaty JUDr. Jozefom BoljeSikom, Piestany,
odkazani s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote pisomne odvolania prokurator Uradu $peciélnej
prokuratury GP SR a poskodeny Hydrostay, a.s. v konkurze zastupeny spravcom konkurznej podstaty
JUDr. Jozefom BoljeSikom. Odvolanie prokuratora smerovalo proti vyroku o nahrade Skody tykajucej
sa poskodeného Hydrostavu, a.s. Bratislava v konkurze. V odévodneni prokurator poukazal najma na
zisteny skutkovy stav rozsudku, ktory postacuje na to, aby obZalovani boli zaviazani k nahrade Skody
posSkodenému Hydrostavu, a.s. Vzhfadom k tomu, Ze predmetny skutok bol spachany organizovanou
skupinou, teda spoloénym konanim viacerych oséb po predchadzajucej dohode a delbe uloh,
koordinovanym a planovanym spdsobom, je mozné rozhodnut o povinnosti tychto troch obzalovanych
k nahrade spdsobenej Skody, a to spolo¢ne a nerozdielne. Takéto rozhodnutie nebude ani v rozpore s
ustanoveniami § 511 ods. 1, 2 Obc&ianskej zakonnika upravujicim solidarnu a podielovi zodpovednost.
Prokurator navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. f/ Tr.por. zruSit rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim
napadnutej Casti vyroku o nahrade Skody. Podfa § 322 ods. 3 Tr.por navrhol vSetkym trom obZalovanym
ulozit povinnost nahradit poSkodenému subjektu Hydrostav, a.s. v konkurze do ruk spravcovi konkurzne;j
podstaty JUDr. Jozefovi BoljeSikovi Skodu vo vyske 6.209.815,613 €.

Odvolanie JUDr. Jozefa BoljeSika spravcu konkurznej podstaty poskodeného Hydrostavu, a.s. Bratislava
bolo obsahovo prakticky rovnaké s vySsie uvedenym odvolanim prokuratora. Navrhol tiez zrusit' podla
§ 321 ods. 1 pism. f/ Tr.por. rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade Skody tykajlcej sa
posSkodeného Hydrostavu, a.s. Bratislava v konkurze. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3
Tr.por. rozhodol tak, Zze v8etkym trom obZalovanym uloZi povinnost nahradit’ poSkodenému Hydrostav,
a.s. v konkurze skodu vo vyske 6.209.815,613 €.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhli obhajcovi obZalovanych a obZalovany Y. O.
odvolania ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania su dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine tykajuci sa vy3Sie uvedenych troch obZalovanych, urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o
postupom podla § 257 Tr.por. prijal ich vyhlasenie o tom, Ze su vinnymi zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe. Tresty uloZzené vSetkym trom obZalovanym pritom zodpovedaju zakonnym ustanoveniam
uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku.

K napadnutému vyroku o nahrade Skody, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Senat
odvolacieho sudu sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfa vyslovenom v odévodneni
svojho rozhodnutia, podfa ktorého nezistend miera zavinenia a zodpovednost za vznik celej
uplatiovanej Skody tymito tromi obZalovanymi vytvara zakonnu prekazku v zmysle § 287 ods. 1 veta
druha Tr.por. Takato Uvaha sudu prvého stupfia by mohla byt spravna, pokial by v danej veci iSlo o prosté
spolupachatelstvo (§§ 9 ods. 2 Tr.zak. u€inného do 30.06.2002) alebo o pachatelstvo a u€astenstvo (§§
9 ods. 1, 10 Tr.z&k. u€inného do 30.06.2002). V prejedndvane;j trestnej veci vSak bola trestna €innost
spachana a Skoda spdsobena pachatelmi, ktori boli ¢lenovia organizovanej skupiny. Podla § 89 ods.
26 Tr.zak. u€inného do 30.06.2002 sa organizovanou skupinou rozumie spol&enie najmenej troch osdb



na ucely spachania trestného €inu, ktoré sa vyznacuje defbou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny,
ich planovanim a koordinovanostou.

Prave vy$3ie uvedena ,defba uloh® pritom znamena, Ze sa v3etci Clenovia takejto organizovanej skupiny
prakticky ,rovnako vyznamne* vnutorne podielaju na sledovanom uéele - spachat trestny &in, vratane
nim spésobeného nasledku. Vyplyva to napokon aj z pouzitej pravnej kvalifikacie u vetkych troch
obZalovanych podla § 248 ods. 4 pism. b/ Tr.zak. uinného do 30.06.2002 (organizovana skupina), ako
aj podfa § 248 ods. 5 Tr.zak. u€inného do 30.06.2002, ked spdsobenie Skody na cudzom majetku vo
velkou rozsahu bolo pri¢itané osobitne kazdému z vy3Sie uvedenych obZalovanych.

Vzhladom na neexistenciu zakonnej prekazky bolo preto povinnostou sudu prvého sudu rozhodnut o
povinnosti na nahradu Skody podla § 287 ods. 1 Tr.zak., a to aj s prihliadnutim na prikaz uvedeny v
druhej vete tohto zakonného ustanovenia, pretoze vySka spdsobenej Skody je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku odsudzujuceho rozsudku, ktorym boli vSetci traja obZalovani uznani vinnymi.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr.por. tak, Ze
zrusil odvolanim napadnuty vyrok o ndhrade Skody tykajuci sa poSkodeného Hydrostavu, a.s. Bratislava
v konkurze. Vzhfadom na splnenie podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol odvolaci
sud podla § 287 ods. 1 Tr.por. o povinnosti vSetkych troch obzalovanych nahradit Skodu vo vyske
6.209.815,60 €. Uz vySSie pritom odvolaci sud odévodnil, pre¢o v danom pripade je na mieste pouzit
ustanovenie Obcianskeho zakonnika o solidarnej zodpovednosti a nie zodpovednosti delene;.

Vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia odvolaci sud zaroven vyjadril suvislost svojho rozhodnutia o
povinnosti obZalovanych J. D., Y. O. a Y. B. nahradit vy3Sie uvedenu 8kodu s rovnakou povinnostou
odsudeného I. Z. a U. Z.. Tito boli tiez €lenovia predmetnej organizovanej skupiny a o ich vine, treste
a povinnosti nahradit Skodu poSkodenému Hydrostavu, a.s. Bratislava v konkurze bolo rozhodnuté
inymi pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu Trenc&in a Krajského sudu v Tren€ine tak, ako su
konkrétne uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



