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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a €lenov senatu JUDr.
Michala Bororfia a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: VSeobecnda uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.198,66 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou ¢.k. 11Csp/76/2023-90 zo dna
29.11.2023 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 68,36 eura s 5
% urokom z omesSkania zo sumy 17,09 eura od 21.08.2023 do zaplatenia, zo sumy 17,09 eura od
21.09.2023 do zaplatenia, zo sumy 17,09 eura od 21.10.2023 do zaplatenia, zo sumy 17,09 eura od
21.11.2023 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej
Casti rozsudok vo vyroku Il. potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov celého konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 615,24 eur spolu s 5 % roénym urokom
z omes8kania zo sumy 615,24 eur od 21.07.2023 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej Casti zamieta.

lll. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 2 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v samostathom uzneseni v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze mal v danej pravnej veci za
preukdzané, ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo vySke 1.128 eur, a zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver Zalobcovi splatit v 66 splatkach
vo vySke 25 eur mesacne. Z predloZenych listinnych dokladov mal dalej za preukazané, ze zalovany
do podania zZaloby v prospech veritela uhradil finan&né prostriedky vo vyske 0 eur. Sud prvej indtancie
zistil, ze v danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 15,90 %,
pri¢om uroky pri porovnatelnych Uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 7,84 %. V



danom pripade teda ide o neprimerané vysokeé uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ako ,,0Z) zmluva o Uvere
v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom.

Sud prvej inStancie dalej skumal platnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ked skumal, ¢i doslo
k zosplatneniu dlhu, €i zosplatnenie dihu bolo vykonané v sulade so zakonom, ¢i je platné a & ma
pravne ucinky predpokladané zakonom. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal sudu dorucenie
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru osobne Zalovanému. Zalobca sudu dorugil a preukazal len
dorucenie vyzvy, v ktorej upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, no
nie samotného vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
neméze pozadovat jednorazové splatenie celého dlhu, ale len splatnych splatok. Sud prvej inStancie
tieZ ex offo skimal v zmysle ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, i niektoré splatky neboli premliané.
Zistil pritom, Ze Ziadna splatka preml¢ana nebola. Prva splatka bola splatna dia 20.08.2020, zaloba bola
podana diia 21.07.2023. Zalobca mé narok len na dlh z istiny z 36 splatnych splatok, ktoré boli splatné
do podania zaloby v sume 615,24 eura. Suma uveru bola 1.128 eur, istina pripadajuca na jednu splatku
je tak 17,09 eura. KedZe 30 splatok nebolo splatnych ku drfiu podania Zaloby, Zalobca ma preto narok
na istinu zo zvysnych 36 splatok, ¢o predstavuje 615,24 eura. Na zaklade uvedenych zaverov sud prve;j
indtancie vyhovel Zalobe len &o do sumy 615,24 eura ako zvy$ku neuhradenej a splatnej istiny. Zalobu v
prevySujucej Casti ohfadom istiny a Uroku ako nedévodnu zamietol. Sud prvej inStancie zaroveri priznal
uroky z omeskania zo sumy diZnej istiny az od 21.07.2023, no len zo sumy diZnej istiny, ktori povazoval
za dovodnu.

3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 v spojeni a § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ako ,,CSP*). Uviedol, Ze nakolko Zalobe
vyhovel Ciasto€ne, po prepocte bol Uspesnejsi Zalobca v pomere 51%, Zalovany bol uspeSny v pomere
49%. Zalobca ma preto narok na nahradu trov konania v pomere svojho uspechu, t.j. 2% (51%-49% ).

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vo vztahu k otazke vyhlasenia okamzZitej splatnosti dlhu Zzalobca uvadzal, Ze v konani
dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu
v zmysle €l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zédkonnej
90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému
adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia dodal, Ze Zalovany sa mohol o
zosplatneni dozvediet' najneskér doru€enim podanej Zaloby. Predmetna listina ma len deklaratérny
charakter a jej ucinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.

Zalobca dalej poukazal na ust. § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil
skuto€nost' doru€enia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru a teda tato skuto€nost’ by
mala byt pre sud nesporna, avSak sud prvej indtancie z vlastnej iniciativy poprel skutkové tvrdenia za
Zalovaného a mal za to, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru Zalovanému doruéené
nebolo. Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebitefom, nemdbze byt
advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu by naruSoval princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj
v pripade spotrebitelskych sporov.

V pripade, ak by aj sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti pred€asného zosplatnenia Gveru, ¢o
vSak Zalobca vzhladom na vysSie uvedené popiera, bolo povinnostou sudu vysporiadat’ sa s narokom
Zalobcu na priznanie dohodnutych a nepremli&anych splatok, ktoré boli splatné do dfia rozhodnutia sudu.
Zalobca citoval ust. § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté. Sud prvej inStancie
v bode 57. oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalobca ma narok len na dlh z istiny z 36 splatnych
splatok, ktoré boli splatné do podania Zaloby v sume 615,24 eura. Vzhladom na ust. § 217 ods. 1 CSP
mal sud v pripade neplatného zosplatnenia Uveru priznat Zalobcovi narok na zaplatenie splatnych a
nepremi€anych splatok, ktoré boli splatné ku diu rozhodovania sudu, t. j. ku dfiu 29.11.2023 a nie ku
driu podania Zaloby.



Navrhol, aby odvolaci sud, v zmysle ustanoveni CSP napadnuty vyrok Il. a vyrok Ill. rozsudku zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodovanie. Zalobca si zaroven uplatnil trovy
odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok II.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevy3Sujucej €asti, ako aj suvisiaci
vyrok lll. o trovach konania. KedZe Zalovany odvolanim nenapadol |. vyrok o iastoénom vyhoveni
Zaloby, tento nadobudol pravoplatnost, a tak nebol predmetom preskimania odvolacim sudom.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

9. Odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

10. Podra § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. V danom pripade i8lo vzhladom k subjektom Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 12.07.2020
(dodavatel podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a spotrebitel podfa ust. § 52 ods. 4
Obgianskeho zakonnika) o zmluvu spotrebitelsku podfa ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Mozno
bez najmenSich pochybnosti konstatovat, Ze v danom pripade iSlo o tzv. formularovd zmluvu, ktora
bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit
nemohol. Zaroven tuto uverovu zmluvu vzhladom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru zo strany veritela poskytujuceho Uvery v ramci svojho podnikania spotrebitelovi,
mozno podla ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 a § 2 pism. d) ZoSU podradit pod pravnu Gpravu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla ZoSU.



14. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze nemal odvolacie namietky voc&i zaveru sudu prvej indtancie
0 absolutnej neplatnosti dohody o urokoch vo vyske 15,90 % podla § 39 OZ z dbvodu ich rozporu
s dobrymi mravmi pre ich neprimeranost. Tento skutkovy a pravny zaver sudu prvej indtancie preto
nepodliehal odvolaciemu prieskumu a odvolaci sud ho povaZoval za nesporny.

15. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie
Zalobcu, Ze by doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru dia 19.12.2020 v sulade s § 53 ods. 9 OZ v
spojeni s § 565 veta druha OZ, preto pred€asné zosplatnenie Uveru vyhodnotil ako absolutne neplatny
pravny ukon veritela pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

16. Podla § 53 ods. 9 OZ tohto ustanovenia sa pre ucinné zosplatnenie vyZaduje: 1/ existencia
omeskania diznika so splacanim averu dlihSie ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diZnika veritefom na
moznost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru¢enie oznamenia
o zosplatneni Gveru diznikovi.

17. Sudna prax ustalila ohladom jednostrannych pravnych ukonov (upozorfiujuca vyzva, oznamenie o
zosplatneni), Ze sa vyZaduje ich preukazatelné doru€enie resp. déjdenie do dispozi¢nej sféry adresata
v zmysle § 45 ods. 1 OZ (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020). Hoci Zalobca
vyzval Zalovaného listom zo dia 28.10.2020 k uhrade nedoplatku na splatkach s upozornenim na
moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru (rub &.1. 34 spisu), nepreukazal, Ze by sa do dispozi¢nej sféry
Zalovaného dostalo predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 24.12. 2020
(rub &.1. 35 spisu) .

18. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pritom dIZnikovi poskytuje ochranu, aby mu realne bola poskytnuta
moznost’ vyhnut' sa zosplatneniu Uveru tym, Ze na zé&klade doruenej upozorfujucej vyzvy veritela
v poskytnutej lehote nie kratSej ako 15 dni, uhradi diZznu &ast zavazku. Pokial Zalobca namietal
v odvolani, Ze oznamenie o zosplatneni Uveru bolo Zalovanému doru¢ené najneskdr spolu so Zalobou
(27.01.2023), s ucinkami zosplatnenia Uveru spatne k 19.12.2020 (ako zalobca tvrdi v Zalobe), toto
nemozno akceptovat, nakolko by to bolo v rozpore s § 53 ods. 9 OZ a § 565 veta druha OZ.

19. Pokial Zalobca potrebné zistenia v konani odvodzoval od jeho nerozporovaného tvrdenia ohladne
doru€enia oznamenia pred€asného zosplatnenia Zalovanému na zaklade ustanovenia § 151 ods. 1
CSP, takyto postup v spotrebitelskych sporoch (§ 290 - § 306 CSP) nepovazuje odvolaci sud za
nalezity v pripade, Ze sud pozaduje skuto¢né preukazanie Zalobcom tvrdenej skutoénosti o pred€asnom
zosplatneni Gveru ku driu 19.12.2020. Sud prvej inStancie pozadoval relevantny dbkaz o skumani
platnosti ukonu pred€asného zosplatnenia, ktory mohol vykonat aj bez navrhu. Uvedeny postup sudu
prvej indtancie je v sulade s ustanovenim § 295 CSP.

20. V sporoch s ochranou slab$ej strany siud mdze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz
(§ 295 CSP). Zarovenh je potrebné v individualnych spotrebitel'skych sporoch désledne aplikovat aj
ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo neméze byt na tarchu spotrebitela, ak zalobca v Zalobe iba oznadi,
ale nepripoji vSetky dékazy na podporu svojich tvrdeni. V désledku informa&ného deficitu, ktory je pre
spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dokaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud,
a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredloZzil alebo nemdze predlozit dokazy vlastnou vinou. Z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je
revitalizovana nielen dékazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Toto pravidlo neplati
jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto postupom nesuhlasi, teda prejavi vélu byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou nadalej viazany (Stevéek, M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1030-1031 s.)

21. Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje vylu¢ne v sporovom konani. Jej pouzitie v sporoch
s ochranou slabsej strany je limitované. Zo zakladného principu zakotveného v &lanku 6 Zakladnych
principov CSP vyplyva, Ze ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu
s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu, je pripustné modifikovat
vSeobecné pravidlo, Ze strany sporu maju moznost uplathovat prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v rovnakej miere. Slabsia strana (vo vyzname ustanoveni § 290 az 323
CSP) je zvyhodnena pri realizacii tohto procesného prava. Procesné ukony slabsej strany nepodliehaju



sudcovskej koncentracii konania, zdkonna kvoncentrécia v materidlnom vyzname de facto existuje
aj v konaniach s ochranou slabsej strany (Stevéek, M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 579
s., 584 s.).

22. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2
CSP povinnost vSeobecného sudu priznat akykol’vek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019).

23. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

24. KedZe sa uver z vysSie uvedeného dévodu povaZzuje za bezurolny a zaroven nebolo preukazané,
Ze by Zalobca zmluvny vztah platne pred€asne ukondil, Zaloba je dévodna len v €asti do rozhodnutia
vo veci splatnych splatok istiny Gveru. Zalovany &erpal Gver vo vyske 1.128 eur, ktory mal splatit v 66
splatkach od 20.08.2020 do 20.01.2027, pricom ni¢ neuhradil. Vy8ka mesacnej splatky istiny potom
predstavuje 17,09 eura (1.128 eur Eerpany Uver delené 66 splatok = 17,09 eura). Vzhfadom na neuginné
pred€asné zosplatnenie Uveru mal Zalovany uhradit do vyhlasenia rozhodnutia vo veci (29.11.2023)
celkom 40 splatok istiny a 17,09 eura splatnych od 20.08.2020 do 20.11.2023, teda spolu sumu 683,60
eura, pri¢om nezaplatil ni¢. Cast z tejto sumy vo vyske 615,24 priznal Zalobcovi sud prvej indtancie vo
vyroku ., ktory uz nadobudol pravoplatnost 03.01.2024. Vzhladom na ust. 217 CSP preto odvolaci sud
priznal Zalobcovi eSte nezaplatené splatné splatky ku driu rozhodovania sudu prvej inStancie vo vyske
68,36 eura. Vo zvySnej Zalovanej Casti spravne sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Splatnost’ splatok
istiny €. 41 az 66 a 17,09 eura, splatnych od 20.12.2024 az 20.01.2027, eSte v Case vyhlasenia rozsudku
sudu prvej in§tancie nenastala a tieto by mal Zalovany dalej splacat v reZzime ich splatnosti.

25. Neuhradenim splatok istiny uveru riadne a v€as (do 20. diia prisludného mesiaca) sa Zalovany dostal
do omes8kania s plnenim a Zalobcovi vznikol ndrok na zakonny urok z ome&kania v zmysle § 517 ods.
2 OZ vo vyske v zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalovany sa dostal do omeskania vzdy
nasleduijuci def po splatnosti tej-ktorej splatky istiny. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 1.198,66 eura od 30.12.2020 do zaplatenia a sud je jeho navrhom viazany. V pripade
neuhradenych splatok istiny ¢. 37 az 40 a 17,09 eura splatnych od 20.08.2023 do 20.11.2023, sud
priznal Zalobcovi uplatneny Urok z omeskania 5 % ro¢ne z dlZznych sum istiny odo dfia nasledujiceho po
splatnosti tej-ktorej splatky do zaplatenia. Odvolaci sud potvrdil zamietnutie Zaloby aj vo zvy3nej Casti
prislusenstva.

26. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil vo vyroku ll. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 68,36 eura s 5 % urokom
z ome&kania zo sumy 17,09 eura od 21.08.2023 do zaplatenia, zo sumy 17,09 eura od 21.09.2023 do
zaplatenia, zo sumy 17,09 eura od 21.10.2023 do zaplatenia, zo sumy 17,09 eura od 21.11.2023 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej €asti podla ust. §
387 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku Il. potvrdil.

27. Podla § 389 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov celého konania vzhfadom na
pribliZzne rovnaky uspech stran sporu v celom konani.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



