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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Urad prace socialnych veci a rodiny
Pezinok, so sidlom Moyzesova 1678/2, 902 01 Pezinok, proti povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom: C. D. XXX, XXX XX C. D., o vymozenie zameSkaného a bezného vyzivného, vedenej sudnym
exekutorom Mgr. Jan Makita, so sidlom exekutorského uradu E. X, XXX XX E., ktory exekuciu vedie pod
sp. zn. 220EX 328/23, o podnete sudneho exekutora na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom: Mgr. Jan Makita, pod sp. zn. 220EX 328/23, podla § 61k
ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v celom rozsahuzastavuje.

II.Saduklada opravnenému povinnost nahradit trovy exekucie vo vyske 72 eur sidnemu exekutorovi
A. F. A., ato do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.08.2023 domahal od
povinného vymoZenia zameSkaného a bezného vyZivného na zaklade exekuéného titulu — uznesenie
Okresného sudu Malacky, zo dia 01.02.2023, ¢&. k. 9P/1/2023-42, ktory nadobudol vykonatelnost
03.03.2023.

2. Sud dia 04.09.2023 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Jan Makita so sidlom
exekutorského uradu Bosakova 7, 851 04 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 220EX 328/23.

3. Sudny exekutor dnha 12.04.2024 predlozil sudu podanie oznatené ako Podnet na zastavenie
exekucie, v ktorom uviedol, Ze predmetna exekucia je vedena na podklade Uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia ¢. k. 9P/1/2023-42, ktory vydal Okresny sud Malacky dna 01.02.2023 a
ktory sa stal pravoplatnym dna 21.03.2023 a vykonatefnym diia 03.03.2023. Neodkladné opatrenie
€. k. 9P/1/2023-42, na podklade ktorého zalalo exeku¢né konanie (exekuény titul), zaniklo dfiom
vykonatelnosti meritérneho rozhodnutia. Nakolko sudnemu exekutorovi nie je dana ustanoveniami
Exekuéného poriadku moznost zastavit konanie na zaklade skutkovej podstaty, ktora v konkrétnej veci
nastala, predklada exekuénému sudu tento podnet na zastavenie exekucie a ziada exekuciu zastavit.
Sudny exekutor si uplatfiuje pausalnu nahradu vydavkov vo vy$ke 72 EUR vratane DPH.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a)po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekuény titul bol zrudeny, c)je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

5. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

6. Podla § 202 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud zastavuje exekuciu, vo vyroku uznesenia uvedie
dovod, pre ktory sa exekucia zastavuje; to plati rovnako aj pre upovedomenie o zastaveni exekucie.

7. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je existencia exekuéného titulu, a to tak
z hladiska formalneho, ako aj z hlfadiska materidlneho. Tomuto zodpoveda pravo, ale aj povinnost
sudu nielen v €ase vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale v ktoromkolvek $tadiu uz za¢atého
exekuéného konania az do jeho ukonCenia skumat existenciu G€inného exekuéného titulu. Zrusenie
exekuéného titulu je preto dévodom, pre ktory musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to
ugastnik konania navrhol.

8. Sud po preskumani podania sudneho exekutora zistil, Ze uznesenie Okresného sudu Malacky, zo dfa
01.02.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi (povinnému) povinnost predbezne
prispievat’ na vyZivu maloletej Patricie vyzivnym vo vyske 110 eur mesacne, vZdy do 15. dila v mesiaci
vopred, na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok,
po¢nuc vykonatelnostou neodkladného opatrenia az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Konanie vedené na Okresnom sude Malacky sp. zn. 9P/1/2023 bolo skon¢ené rozsudkom sp.
zn. 9P/1/2023-147 zo dfia 12.09.2023, ktorym sud rozhodol, Ze otec (povinny) je povinny prispievat
na vyZzivu maloletej Patricie vyZivnym vo vyske 50 eur mesacne, a to na Géet Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku v Casti vyroku o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 08.11.2023 a vykonatelnost dfia 23.10.2023. Po¢nuc diom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaniklo neodkladné opatrenie (uznesenie Okresného sudu Malacky, zo
dria 01.02.2023, sp. zn. 9P/1/2023) kedZe toto bolo nariadené az do pravoplatného skon&enia vo veci
same;.

9. S poukazom na uvedené skutoCnosti, Ze neodkladné opatrenie €. k. 9P/1/2023-42 na podklade
ktorého zacalo exeku€né konanie zaniklo pravoplatnostou rozhodnutia vo veci, sud dospel k zaveru, ze
exekuény titul bol zruSeny, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. b) exekuciu
zastavil. (vyrok I.)

10. Sud zaverom dodava, ze opravnenému nebrani ni¢, aby po pravoplatnom skonéeni exekucie vedenej
sudnym exekutorom: Mgr. Jan Makita pod sp. zn. 220EX 328/23 a Okresnym sudom Banské Bystrica
pod sp. zn. 69Ek/2068/2023 podal opatovne navrh na vykonanie exekucie.

11. Vzhlfadom na povinnost' sudu rozhodnut o trovach exekucie v pripade jej zastavenia ulozenu v §
611 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuény sud sa vzhladom na okolnosti a dévod zastavenia exekucie
zaoberal otazkou priznania ndhrady trov sudneho exekutora.

12. Podla § 198 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

13. Podla § 199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

14. Podla § 22 ods. 1 Vyhlad8ky MS SR €. 68/2017 ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
.vyhlaska“) exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

15. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky MS SR &. 68/2017 ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.



16. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods.
1 Exekuéného poriadku tak, Ze nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exeku&ného poriadku, ktorou je, Ze sudnemu exekutorovi
patri nahrada pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnému bola ukonéena zastavenim zo strany
sudu, z dévodu zrudenia exekucného titulu v priebehu exekucie. Sud poukazuje na skutoénost, Ze
sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie vzdy, a to zasadne voéi povinnému v pripade
uspesdnej realizacie nuteného vykonu exekuéného titulu, alebo voci opravnenému v pripade, ak dojde k
ukoné&eniu exekucie z iného dévodu ( procesnym neuspechom opravneného) tak, ako v tomto pripade.
Sud nespochybriuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie exekucie, pokial disponuje
vykonatefnym exekuénym titulom. Zarovern v8ak spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie
prechadza na opravneného gj riziko, Ze bude zaviazany zna8at trovy sudneho exekutora v pripade, ak
dojde k ukonceniu exekucie z inych dévodov, ako vymozZenim ulozenej povinnosti. VSeobecne mozno
uviest, Ze opravnenému je mozné dévod zastavenia pri€itat' vZdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie
exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj
ked ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava
bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady
(napr. povinnost zaplatit’ sudny poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne), ktoré plati ten, kto
navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym. Rovnako tak v pripade udelenia
poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory by ich mal mat’
nahradené.

17. Vzhladom na vySSie uvedené ma sud za to, Ze opravnenému je mozné pricitat’ procesné zavinenie
zastavenia exekucie, kedZe podali navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia - exekuéného
titulu, pri ktorom doslo k jeho zruSeniu. Na zaklade tejto skuto€nosti o trovach exekucie sud rozhodol
v sulade s ustanovenim § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ked sudnemu exekutorovi priznal trovy
exekucie z titulu ndhrady pausalnych vydavkov vo vySke 72 Eur (nahrada pau$alnych vydavkov vo vyske
60,- Eur + DPH) a na ich ndhradu zaviazal opravnenych. (ll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



