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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Z. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., I. €. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom
JUDr. Petrom Steféikom, vy$§im sudnym tradnikom Okresného sudu Partizanske, proti odporkyni: S.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., V. &. 2, o ndvrhu navrhovatela na zniZzenie vyZivného a o protinavrhu
odporkyne na zvysenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud konanie o protinavrhu odporkyne zastavuje.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dia 01.12.2014 domahal znizenia
svojej vyzivovacej povinnosti na odporkyriu zo sumy 66,39 eura na sumu 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne pocnuc dfiom podania navrhu. Svoj navrh odovodnil tym,
Ze od augusta 2014 neuhradza vyzivné na odporkynu, kedze je Uplne bez prijmov. Od 21.01.2014
je evidovany na UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie a do jula 2014 mu bola vyplacana davka v
nezamestnanosti zo socialnej poistovne. Uviedol, Ze jeho socidlna situacia mu nedovoluje prispievat
odporkyni vyZivnym v takej sume, ako mu uréil sud a uz vbec nie v sume, na ktorej sa dohodli s matkou
odporkyne.

Odporkyria s navrhom navrhovatela na zniZenie vyzivného nesuhlasila a zaroven sa protinavrhom
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti navrhovatefa na odporkyfiu na sumu 200,- eur mesacne.
Svoj protinavrh odévodnila tym, Ze k poslednej Uprave vyzivného navrhovatela na fiu doslo rozhodnutim
sudu pred viac ako 10 rokmi. V stéasnosti $tuduje na Zilinskej univerzite fakultu riadenia a informatiky.
Odporkyna poukazala na svoje odévodnené vydavky spojené so $tadiom na Zilinskej univerzite, s
ubytovanim na internate (44,- eur mesacéne), s dochadzanim (35,- eur mesacne), so stravou (teplé jedlo v
menze 36,- eur mesacne a ‘dalSie vydavky na ostatnu stravu) a ostatnymi vydavkami na Skolské potreby
a ucebnice (uebnice cca 30,- eur za semester). Poukazala na to, Ze na Studium nevyhnutne potrebuje
notebook a internet na internate (24,- eur za semester) s &im spojené dalSie nevyhnutné vydavky. DalSie
nevyhnutné vydavky ma na zabezpecenie hygienickych potrieb a obleCenia. Mesane ma vydavky len
na zakladné potreby vo vySke cca 400,- eur. Poukazala tieZ na to, Ze navrhovatel priSiel o pracu v
HBP, a.s. z dévodu, Ze bol v préci pod vplyvom alkoholu. Dalej uviedla, Ze podla rodinnych prislugnikov
navrhovatela si tento nasiel pracu v CR. Tvrdila, Ze je to zrejme mozné, nakolko navrhovatel nema



Ziadnym spdsobom zniZzenu pracovnu schopnost, je v produktivnom veku, ma pracovné skusenosti a je
riadne vyu€eny. Ak je nezamestnany, je to vysledkom toho, Ze v préaci oil a v su€asnosti riadne nevyuZiva
svoje schopnosti. Mozné je i to, Ze pracuje na &ierno.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
najma: navrhom, lustraciou navrhovatela v Soc. Poistovni, spravou UPSVaR Prievidza, pracovisko
Handlova zo diia 09.12.2014, potvrdenim UPSVaR Prievidza, pracovisko Handlova zo dna 19.12.2014,
vyjadrenim odporkyne a protinavrh odporkyne na zvySenie vyzivného zo dfia 23.12.2014, lustraciou
navrhovatela v Socialnej poistovni, oznamenim Socialnej poistovne zo drfia 20.01.2015, oznamenim
posledného zamestnavatela navrhovatela zo dfia 23.01.2015, oznamenim OR PZ Prievidza zo
dna 04.02.2015, zavadou doru€enia navrhovatelovi, Formularom A, uradnym zaznamom, zavadou
dorugenia, Formularom B, zavadou dorudenia, tladéivom H, oznamenim Ceskej spravy socialniho
zabezpeceni zo dfia 16.03.2015, lustraciou navrhovatela v registri obyvatelov, lustraciou navrhovatela
v Socialnej poistovni, emailom zo dna 27.05.2015, uznesenim OS Prievidza zo diia 27.05.2015 ¢&.
k. 13C/174/2014-56, zavadou, obsahom spisu OS Prievidza sp. zn. 13P/172/2004 a z neho najma
uznesenie OS Prievidza zo dfia 30.03.2004 €. k. 13P/172/2004-14, obsahom spisu OS Prievidza sp. zn.
16C/123/00 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dna 16.02.2001 €. k. 16C/123/00-33, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11.04.2001, obsahom spisu OS Prievidza sp. zn. P/196/01 a z neho najma rozsudok
OS Prievidza zo diia 25.07.2002 &. k. P/196/01-14, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.07.2002
a dalSim obsahom spisu. Na z&klade takto vykonaného dokazovania dospel k takymto skutkovym a
pravnym zisteniam:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.07.2002 ¢. k. P/196/01-14, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.07.2002, bola schvélena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol navrhovatefl
povinny platit na odporkynu vyzivné v sume 900,- Sk (29,87 eura) s ucinnostou od 01.08.2002.
Predmetnym rozsudkom bola naposledy sudom uréena vyZivovacia povinnost navrhovatela na
odporkyriu.

Z potvrdenia UPSVaR Prievidza, pracovisko Handlova zo diia 09.12.2014 vyplyva, Ze navrhovatel bol
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 21.01.2014 a jeho evidencia aj nadalej trvala. Navrhovatel v
tom &ase nepoberal ani ziadnu socialnu davku.

Z lustracie navrhovatela v Socialnej poistovni vyplyva, ze navrhovatel pracoval u HBP, a.s. od
01.05.2004 az do 29.10.2013.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dna 20.01.2015 vyplyva, ze navrhovatel bol evidovany ako
poberatel davky v nezamestnanosti od 21.01.2014 do 20.07.2014. Za jednotlivé mesiace mu bola davka
vyplatena nasledovne: 01/2014 v sume 125,90 eura, 02/2014 v sume 320,40 eura, 03/2014 v sume
354,70 eura, 04/2014 v sume 343,30 eura, 05/2014 v sume 354,70 eura, 06/2014 v sume 343,30 eura
a 07/2014 v sume 228,90 eura.

Z potvrdenia HBP, a.s, zo dfia 23.01.2015, byvalého zamestnavatela navrhovatela, vyplyva, Ze pracovny
pomer navrhovatefa u spolo€nosti HBP, a.s. bol skonleny podla § 68 ZP - okamzité skon&enie
pracovného pomeru pre alkohol. V roku 2013 dosiahol navrhovatel u svojho zamestnavatela priemerny
Cisty mesacny prijem v sume 648,20 eura.

Zo Setreni vykonanych prostrednictvom doZiadanych organov v CR nebolo zisteng, Ze by bol
navrhovatel v ramci CR niekde zamestnany.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit aktualny pobyt navrhovatela, Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna
27.05.2015 ¢&. k. 13C/174/2014-56 ustanovil navrhovatelovi opatrovnika podla § 29 ods. 2,6 OSP na
ochranu zaujmov navrhovatela.



Pred zagatim pojednavania dfia 12.08.2015 zobrala odporkyfia svoj protindvrh na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti navrhovatefa na fiu v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie o jej protinavrhu zastavit'.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie st schopné samé
sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Pola § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivhom je vyrazna zmena okolnosti,
ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného ako v ¢ase predchadzajuceho,
tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Pre
zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyzivhého na dieta je nevyhnutné preukazat urcitu
kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodi€ov, ako aj na strane dietata. Nestadi len Uvaha o
tom, i doterajSie vyzivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym dokazovanim
jednoznacne preukazana. Zmena pomerov moze byt oddvodnena bud subjektivhe (okolnostami na
stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods.
3 Zakona o rodine).

Sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na znizenie jeho
vyzivovacej povinnosti na odporkyfiu zo sumy 29,87 eura na sumu rovnajicu sa 30% sumy zo zZivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta je v celom rozsahu nedévodny. Sud pri rozhodovani zohladnil
najma tu skutoCnost, ze pracovny pomer navrhovatela u posledného zamestnavatela bol ukoncéeny
okamzitym skon&enim pracovného pomeru ku driu 29.10.2013 podla § 68 Zakonnika prace z dévodu, ze
u navrhovatefa bol v pracovnej dobe zisteny alkohol. Teda plati, Ze si navrhovatel vlastnym zavinenym
spravanim spdsobil, ze stratil vyhodné zamestnanie. Na zaklade vysSie uvedeného a s ohfadom na
ustanovenie § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 a § 62 ods. 5 zakona o rodine dospel sud k zaveru, ze navrh
navrhovatela na znizenie vyzivného nie je dévodny, kedze sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatela
na znizenie vyzivného na odporkyfiu vychadzal zo sudmi ustalenej praxe o potencionalite prijmov na
strane navrhovatela. Sud mal tiez za to, Zze sa navrhovatel vlastnym zavinenim spravanim pripravil
o vyhodnejsie zamestnanie a majetkovy prospech, ¢o neméze byt na ujmu deti. Aj ked sa sudu
vykonanym dokazovanim nepodarilo zistit' aktualneho zamestnavatela navrhovatela v CR, kde by mal
podla vyjadreni odporkyne pracovat, sud mal dlhodobou nepritomnostou navrhovatela v mieste svojho
trvalého bydliska za preukazané, ze navrhovatel zrejme niekde pracuje, a to na ¢ierno, o mu umoznuje,
aby si riadne plnil svoju vyzivovaciu povinnost voéi odporkyni v pévodnom rozsahu. Z uvedenych
dovodov sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.



Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud konanie o protinavrhu odporkyne na zvySenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela na odporkyriu
zastavil podla § 96 ods. 1 a 3 OSP, kedze odporkyria zobrala svoj protinavrh v celom rozsahu spat pred
zacCatim prvého pojednavania vo veci same;j.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z Ciasto€ne uspesnych u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel bol po procesnej stranke uspesny v konani
o protinavrhu odporkyne na zvy3enie vyZivného, ktoré bolo zastavené pre spéatvzatie protinavrhu
odporkyriou a zaroven bol neuspesny v konani o navrhu na zniZzenie vyzivného. Teda plati, Ze kazdy z
ucastnikov bol uspedny v 50% konania, a preto Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



