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Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zzalobkyne: A. B., nar.:
XX XX.XXXX, bytom C. XX, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, sidlo
AK Svidnik, ul. Sov. D. XXX/XX, proti zalovanej: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia, takto

rozhodol:
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Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 200 Eur do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobkyfia ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:
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Zalobou doruéenou sudu dha 03.03.2022 sa zalobkyha doméahala voé&i Zalovanej zaplatenia sumy
8.378,42 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze v konani, vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 7Csp/55/2020, v ktorom
sa domahala zdrzania pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bola Uspe$na, sud Zalobe rozsudkom
zo dna 15.02.2021, sp.zn.: 7Csp/55/2020 vyhovel. Za porusenie spotrebitel'skych prav judikovanych



oznaCenym sudnym rozhodnutim si uplatnila satisfakciu v podobe primeraného zadostucinenia z
dovodu, Ze svoje prava si musela branit podanim skorSej Zzaloby. Dovodila, Ze finanéné zadostudinenie
ma sankénu a odradzovaciu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela za to, Ze podstupil sudne konanie v ktorom bol
napokon uspesny. Poukazal na to, Ze v tychto pripadoch na rozdiel od inych institutov nepripada do
uvahy moralne zadostucinenie a len finanéna satisfakcia méze sluzit na dovidenie napravy poruseného
prava. Mala za to, Ze vo veciach, v ktory je predmetom konania finan¢na Ciastka je jedinym objektivnym
kritériom rozhodujucim pre ur€enie vySky finanéného zadostucinenia suma, o ktorlu sa dodavatel na
Ukor spotrebitela obohatil alebo chcel obohatit. KedZe Zalovana jej poskytla aver vo vyske 4.400 Eur
a Zalobkyna jej na splatenie uveru uhradila sumu 461,40 Eura, Zalovana mala nérok len na 3.938,60
Eur. Listom z 15.6.2020 vSak jej zamestnavatela poZiadala o vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vyske
12.317,02 Eur. Mala tak za to, Ze jej narok na finanéné zadostucinenie je dévodny vo vyske 8.378,42
Eur, pretoze o tuto sumu sa chcela zalovana obohatit.

Zalovana sa k zalobe vyjadrila dfia 20.04.2022 Predmetny navrh oznagila za nedévodny, nakolko
samotné pravo na primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyne voci Zalovanej vébec nevzniklo, v
¢oho désledku Zalobkyha ani nemdze uplatneny narok dostato&ne preukazat. Podfa pravneho nazoru
Zalovanej, Zalobkyria nesplnila zadkonny predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadostuginenie, a to Uspe$né uplatnenie prava alebo povinnosti vo&i porusitelovi. Zalovana zastava
nazor, Ze v danom pripade nie je ona porusSitelom, nakolko dohodu o zrazkach zo mzdy koncipoval a
uzatvoril pravny predchodca Zalovanej a nie samotny Zalovana. Zalovana nemohla nijakym spésobom
ovplyvnit jej obsah, podmienky, ustanovenia. Z uvedenych dbévodov nemoZno Zalovanu pokladat
za poruSitela. Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto€nosti povazovala narok Zalobkyne na uplatnené
finanéné zadostucdinenie za neddévodny. Prave ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela v poslednej
vete § 3 ods. 5 zakona uvadza uUpravu, z ktorej vyplyva, Ze ak sa spotrebitel UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej, ¢i uz tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda. V tomto kontexte dal do pozornosti na jednej
strane, Ze v predoslom konani nebolo rozhodnuté o poruSeni prava &i povinnosti Zzalobkyne a na
strane druhej, absentuje zodpovedny subjekt ako porusitel prav Zalobkyne. Zalovana dalej namieta i
pozadovanu vySku primeraného finanéného zadostudinenia, ktorého sa zalobkyria domaha. V danom
pripade konanie Zalobkyne hodnotila ako zjavné zneuZivanie jej prav, nakolko je potrebné, aby sa
v kazdom jednom pripade skumali vSetky aspekty posudzovanej pravnej veci a rovnako sa musi
prihliadat na ,rozsah“ zasahu do prav spotrebitela. Nemozno priznavat prava spotrebitelom len titulom,
Ze su spotrebitelia, nakolko takéto bez limitové nazeranie spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran sporu, ktora okolnost' nie je Ziaduca. NavySe Zalobkyfiou uplatfiovana suma
primeraného finanéného zadostucinenia nie je

dostatoCnym spésobom S3Specifikovana a relevantne odévodnena a preukazana. Argumentacia
Zalobkyne o udajnom moznom bezdévodnom obohateni Zalovaného je nielen absurdna, irelevantna,
ale tato predstavuje u€elovu, nepodloZenu a subjektivnu argumentaciu Zalobkyne, ktora nema Ziaden
pravny titul a podklad. Zalovana uvedené konanie Zalobkyne poklada za U&elové a nepodloZené
vyjadrenie hrani¢iace so zasahom do dobrej povesti spolo¢nosti. Pri uréeni vysky primeraného
finanéného zadostucinenia je potrebné limitovat a zohladnit, aky dopad a pravne nasledky malo
predchadzajlice konanie na spotrebitela, ako i vetky relevantné skutoénosti. Zalobkyriou pozadovana
vySka vbbec nereflektuje s pravnym instititom primeraného finanéného zadostucinenia a podla nazoru
Zalovaného ide o zneuzivanie prava. Primerané finanéné zadostulinenie vo vyske 8 378,42 Eur
rozhodne nespina kritérium a rozsah primeranosti, ale je zjavnym zneuZitim prava Zalobcu a zasahom
do prav zalovaného. V neposlednom rade je nevyhnutné poukazat aj na tu skutoCnost, Zze prava
Zalobkyne boli v predchadzajucom konani, od ktorého konania si v predmetnom konani Zalobkynia
uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie ,zhojene” a napravené tym, Ze zalovanej bola uloZena
povinnost zdrZzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru povinnost' si zalovana splnila a navyse
Zalobkyni bola uskuto¢nenda len jedna jedina zrazka, preto nemozno hovorit o zasahu do prav, Ci
majetkovej sféry Zalobkyne, alebo o nejakej majetkovej hrozbe. Zarover Zalovana dodala, Ze priznanie
tak vysokého primeraného finanéného zadostucdinenia by predstavovala zasah do prav Zalovanej, ¢o by
bolo v rozpore so zakonom. Zalovana v tomto kontexte poukazala na rozsudok NS CR zo dfia 29.6.2010
sp. zn. 23Cdo/1201/2009 a ¢lanok v komentari Obgiansky zakonnik, v ktorom sa uvadza: ,Je potrebné



zdéraznit, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno pojat ako obranu
pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou.” Dalej Zalovana poukazala aj na stanoviska sudcov k
pravnej Uprave ochrany spotrebitela a to stanovisko byvalého sudcu US SR JUDr. Rudolfa Tkacgika
vyjadreného v uzneseni sp. zn. lll. US 572/2017 zo drfia 20.9.2017, v ktorom je vyjadreny odborny
nazor k neustale meniacej sa pravnej Uprave a to v prospech spotrebitefov a neprimeranosti ochrany
spotrebitelov a to nasledovne: ,Tento spésob a miera ochrany spotrebitefov, & uz v pravnej uprave
alebo pri rozhodovani sudov (ochrana tzv. ,az za hrob®), ako sme v su€asnosti svedkami, méze (aj
pri reSpektovani potrebnosti plnenia si uloh Statu v tomto smere) v dlhodobejSom ¢asovom horizonte
priniest az zhubné nasledky pre zdravy vyvoj spoloénosti. Su€asny model (okrem rizika poruSovania
ustavy a ustavnych principov) totiz v praxi €asto vedie k tomu, Ze obc&ania (spotrebitelia) nebudu
povinni ani zaviazani splacat svoje pefiazné dlhy vratane istiny, ku ktorym sa dobrovolne zaviazali,
¢o (na zaklade uplatnenia Statnej moci) v konec¢nom désledku zbavuje pau$éalne nie zanedbatelny
pocet ludi zodpovednosti za svoje rozhodnutia a €iny (parafraza znameho pravidla ,dlhy sa nemusia
platit“).“ Je nevyhnutné uviest aj to, Ze ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo¢nosti,
avS8ak nemozno mu poskytovat’ taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu,
spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani
vecne odévodnitelny dovod oslobodit spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym
partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. a navrhla
Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobca nijakym relevantnym spdsobom neoddvodnil vzneseny narok na
finanéné zadostuginenie. Mala za to, Ze Zalobkyni Ziadne finanéné zadostuginenie neprislicha. Ziadna
ujma, ktora by odbdvodnovala priznanie finanéného zadostucdinenia, Zalobkyni nevznikla. Vzhladom
na okolnosti prejednavanej veci, povazuje Zalovand priznanie nahrady finanéného zadostucinenia za
neprimerané. Navrhla, aby sud pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha
vydania primeraného zadostucinenia napriek tomu, Ze sama viacnasobne porusSila ustanovenia Gverovej
zmluvy. Zalobkyfia sama konala pri uzatvarani zmluvy lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Zze
suhlasi s obsahom zmluvy, bola oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nemala
k nim Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Dalej tiez prehlasila, Ze si zmluvu pregitala,
uzatvorila ju vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zakon blizSie
nekonkretizuje, podla akych kritérii sa ma posudzovat, €i je priznanie finanéného zadostucinenia
primerané. Institut primeraného finanéného zadostucinenia vS§ak nema a nesmie slizit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti, plynice mu z existujiceho zavazkového vztahu. Takisto nesmie
sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Nesleduje reparaénu funkciu
tak, ako je to v pripade nahrady Skody. V pripade, ak bola spotrebitelovi skuto&ne spdsobena ujma,
dostava sa do popredia kompenzacna funkcia. V predmetnej veci bolo Zalobcovi priznané pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, teda nie je o kompenzovat.

Zalobkyfa sa na vyzvu stdu k vyjadreniu Zalovanej, vyjadrila podanim dorué¢enym dfia 16.05.2022.
Uviedla, Ze absolutne nenalezité konstatovanie a takéto osobné utoky Zalovanej predstavuju popieranie
jej prava na pristup k sudu a vyjadruju celkovy vztah Zalovanej k reSpektovaniu ustavou garantovaného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj principu ochrany spotrebitela. Argumentacia Zalovane;j
je sama o sebe dbkazom, Ze podana zaloba, jej zmysel, UCel a ciel je opodstatnend, pretoze postoj
Zalovanej je napriek skusenosti a vedomosti o nedspednosti svojich tvrdeni z inych konani nemenny,
a teda prave PFZ je instititom, ktoré méa takymto praktikam dodavatela branit. Zalovana vo vyjadreni
vlastne namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu, pretoze dohodu o zraZkach zo mzdy nekoncipovala.
Podla ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela: ,Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ... Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.” Skuto€nost, Ze dohodu o zréZkach zo mzdy Zalovana nekoncipovala vzhfadom na merito
sporu neliberuje a nezbavuje zalovanej zodpovednosti za porusenie svojich zakonnych povinnosti.
Domahat sa prava na primerané finanéné zadostucinenie ma spotrebitel voci porusitelovi (dané
zakladnym konanim) a od toho, kto za poru$enie prava alebo povinnosti zodpoveda. Tvrdenia Zalovanej
rovnako ako v zakladnom konani povaZzuje za alibistické s ciefom vyhnut sa akymkolvek spésobom
zodpovednosti za porudenie spotrebitelskych prav a povinnosti. Zalovana fakticky vykonavala prava
veritela z Uveru a domahala sa zaplatenia pohfadavky. Je teda subjektom, ktory bol opravneny prijimat



plnenia z averu. Ak Zalovana na jednej strane je subjektom, ktory si uplatfioval plnenie vo&i mne ako
diznikovi, tak na druhej strane ostava jej vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa
spotrebitelskej zmluvy smeruje voci nej ako Zalovanej. Je zrejmé, Ze Zalovana po materialnej a formalnej
stranke je subjektom, ktory hmotnopravne disponoval s pohlfadavkou zo Zmluvy o uUvere dostupna
poZicka &. XXXXXXXXXX E. XX.XX.XXXX. Zalovana ako subjekt podnikajdci v oblasti spotrebitelského
prava nepostupovala s odbornou starostlivostou, pohlfadavku od pravneho predchodcu prevzal spolu so
vSetkymi pravami a povinnostami a poZadovala jej zaplatenie skrz vykon zraZok zo mzdy. Postupenim
pohladavky Zalovana ako postupnik vstupila do prav a povinnosti zo zmluvného vztahu a prevzal teda
aj zodpovednost’ za porusenie prav a povinnosti z tohto zmluvného vztahu. Je nepochybné, Ze za
danych okolnosti Zalovand je pasivne legitimovanou stranou sporu. Pravoplatny rozsudok sudu prvej
indtancie je prilohou Zaloby, pricom jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zalozenym Zmluvou o Uvere
dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX E. XX XX.XXXX doslo k porudeniu noriem spotrebitelského prava.
Podla ust. § 3 ods. 5 in fine zakona o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude uspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ V zmysle vysSie citovaného vyroku rozhodnutia
je evidentné, Ze na sude uspedne uplatnila poruSenie svojho prava, ako aj povinnosti Zalovane;j
ustanovenej tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi, ¢im naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu
v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
diia 31.10.2017 sp. zn. 22C0/33/2017: ,Institut primeraného zadostuc€inenia mdze na uc€ely ochrany
spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako
aj aplikacna prax spajaju institut nahrady 8kody vyluéne so znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada
Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatary
sleduje vylu€ne repara¢nu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages
v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie
je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéné nahrada Skody teda tresta a sucasne
pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku
sanké&nej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva "odradzujaci"). A
tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o
preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia
byt sankcie za diskriminagné spravanie ,uginné, primerané a odradzujlce”. Zalobkyria si vo&i Zalovanej
uspedne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, a to osobitnym konanim na Okresnom sude Pre3ov, ktory rozsudkom zo dfia 04.02.2015
¢ k. 11C/169/2014-29 urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy dIZnika, uzavreta medzi stranami dna
03.05.2013 je neplatna, a to aj v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 30.05.2016 &. k.
8Co0/107/2015-72, ktorym bol vySSie uvedeny rozsudok potvrdeny. Z toho dovodu ma Zalobkyria podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného.”

V zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je vSak pre vznik naroku na
primerané financné zadostucinenie postacujuca uz samotna hrozba ujmy (spdsobilost’ privodit’ ujmu).
V danom pripade iSlo uz o realny vznik ujmy, kedZe Zalovany sa pokusil na méj ukor bezdbévodne
obohatit' na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Vzhfadom na charakter a stupef poruSenia
prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZzujem uplatnenu vysku primeraného
finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Mnou uplatnena vyska zodpoveda svojmu ucelu, pretoze
je potrebné toto finan&né zadostuc€inenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov
by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tiez odradit’ Zalovanu ale aj
inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov. ZaleZi len na Zalovanej, aby sa nedopustala
recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 8
378,42 Eur je vzhfadom najma na postoj Zalovanej a intenzitu poruSeni spotrebitefskych noriem
evidentne dana. Zalovana nechce niest akukolvek zodpovednost za porudenie svojich zakonnych
povinnosti. Neschopnost spotrebitelov neméze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc
v kone€nom désledku celu spolo¢nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi
javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitefa. V skuto&nosti je to prejav
slabosti spotrebitela, ktory je vo vacSine pripadov do konania, javiacim sa ako fahkomyselné a



nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kamparfiami obchodnikov, z ktorych sa zd3,
Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, este na tom zarobi. Stat neméze
dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomysefnost® spotrebitelov, ktora je len prejavom ich slabosti,
bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom ich €innosti
je ochudobrovanie obyvatefov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do zahranicia,
namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného* obehu v SR, napr. cez maloobchodnu siet, ¢o
by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu Uroven vsetkych vrstiev
obyvatelstva. K posudzovaniu vysky PFZ poukéazala na zasadné uznesenie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 3Co/53/2016, zo dha 04.10.2016, z ktorého poukazujem na odévodnenie 16.: ,Podla nazoru
odvolacieho sudu odradzujuco mbze pbsobit len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy, o ktort chcel
veritel' spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na
ukor spotrebitela obohatit.“ Jedinym objektivnym kritériom pre urCenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktoru dodavatel spotrebitelovi spésobil, alebo mienil
spbsobit, porudenim spotrebitelského prava. Poukazala pritom na trend v rozhodovacej praxi, ked
prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostucinenie vo vyske v akej bola,
v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa
na ukor spotrebitefov obohatit, uplatnena. Osobitne davam do pozornosti rozsudok Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 21C0/31/2018, zo diia 16.10.2018, tykajuci sa obdobnej veci, v ktorej bolo priznané
primerané finanéné zadostucinenie v takej vyske, v akej sa mienil Zalovany na Ukor spotrebitela obohatit’
(1 022,52 Eur), z ktorého vybera: ,Pri posudzovani primeranosti odvolaci sud zohfadnil predovietkym
vySku bezdbdvodného obohatenia, ktoré sa snazil ziskat Zalovany, pri¢om rozhodovacia prax sudov
Slovenskej republiky, konanie, obdobné konaniu Zalovaného, vyhodnotila ako umyselné, s ciefom
ziskat’ majetkovy prospech na ukor spotrebitefa. Takto priznané finanéné zadostucinenie je zaroven
vyrovnanim ujmy Zalobkyne a satisfakciou za stav, ktory musela v dsledku konania Zzalovaného trpiet,
rovnako tak sankciou, postihujucou Zalovaného, ktory protipravne konal.“ Poukazala, Ze ujma, ktora
konanim Zalovanej vznikla nebola len v akademickej rovine, ale preukazatelne doSlo k zasahu aj do
jej majetkovej sféry. Zaroven uplatiiovanim legitimneho naroku v sudnom konani bol naruseny nielen
jej bezny Zivot. Vykonom nezakonnych zrazok zo mzdy realne vyvolalo stresové situacie a psychické
napatie.

V reakcii na vyjadrenie Zalobkyne, Zalovana v podanim sudu doruéenom dia 02.08.2022 uviedla,
Zalovana v tomto kontexte zotrvava na uvedenom tvrdeni, a nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze
sa jedna o popieranie vykonu prav, nakolko v danom pripade je potrebné podotknut, Ze vykon
prav nemdze bezddvodne a neopravnene zasahovat do prav inej tretej osoby, nakolko v takom
pripade by sa poprel vyznam priznanych hmotnopravnych prav fyzickych oséb. Zalovana zotrvala na
skuto€nostiach ohfadom nedodrzania a nesplnenia hmotnopravnych podmienok na podanie Zaloby
o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Zalovana nesuhlasila s vyjadrenim Zalobkyne
ohladom priznania a rozsahu priznania primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovana nesuhlasila
s priznanim primeraného finanéného zadostucinenia a uz vdbec nie v takej vySke ako pozaduje
Zalobkyfa. Zalovana v tomto kontexte poukézala, Ze uz z konstrukcie pojmu primerané znamena,
Ze finanéné zadostucdinenie ma predstavovat len primeranu satisfakciu a nie satisfakciu v rozsahu
neprimeranom zasahu a rozsahu neprimeranom skutkovym okolnostiam. Zalobkyfiou poZadovana
vySka vbbec nereflektuje s pravnym indtititom primeraného finanéného zadostucinenia a podla
nazoru Zalovanej ide o zneuzivanie prava. Primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 8 378,42
Eur rozhodne nespifia kritérium a rozsah primeranosti, ale je zjavnym zneuzitim prava Zalobkyne a
zasahom do prav zalovanej. V neposlednom poukéazal aj na tu skuto¢nost, Zze prava zalobkyne boli v
predchadzajucom konani, od ktorého konania si v predmetnom konani Zalobkyria uplatfiuje primerané
finanéné zadostucinenie ,zhojene* a napravené tym, Ze Zzalovana sa zdrzala pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy. Z uvedeného dévodu nemozno od Zalovanej pozadovat’ primerané finan&né zadostudinenie v
takej vysokej vyske, nakolko potom sa primerané finanéné zadostucinenie prieci podstate a ucelu tohto
pravneho institutu a je v rozpore so skutkovymi okolnostami, ktoré maju markantny vplyv na posudenie
vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Zaroven Zalovana dodala, Ze priznanie tak vysokého
primeraného finanéného zadostudinenia by predstavovala zasah do prav Zalovanej a bolo v rozpore
so zakonom. Zalobkyfia sice poukazala a odkazala na viacero stidnych rozhodnuti, avsak tieto nie su
pravne zavazné a zaroven v kazdom jednom pripade je nevyhnutné zhodnotit' individuality kazdého
jedného sporu, nakolko rozdielne skutkové okolnosti, ako i predmet predchadzajuceho sudneho konania
ma markantny vplyv na rozhodnutie o priznani/nepriznani primeraného finanéného zadostudinenia.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na 07.10.2022, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu
Zalobkyne a Zalovanu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku sp. zn. 7Csp/55/2020-79 z 15.02.2021,
vyzvou Zalovanej z 15.6.2020, ktorou bola zamestnavatelovi Zalobkyne predloZzena dohoda o zraZzkach
zo mzdy Zalobkyne a potvrdenie zamestnavatela Zalobkyne z 02.07.2020. Na zaklade vykonaného
dokazovania bol vo veci zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove €. k. 7Csp/55/2020 z 15.02.2021, pravoplatnym 30.03.2021
bola Zalovanej uloZzena povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v zmluve
o uvere dostupnd pdzicka, Cislo: 0203167012 z 10.08.2012, uzavretej medzi Zalobkyfou a PoStovou
bankou, a.s., Dvofakovo nabrezZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, na vykon zrazok zo mzdy. V
odbvodneni tohto rozsudku tunajsi sud zastal nazor, ze zmluva o Uvere, dostupna pdzi¢ka z 10.08.2012
neobsahovala néaleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v désledku &oho bol dany Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) bezuro&ny a bez poplatkov.
Sucasne vyvodil, Ze dohoda o zrazZkach zo mzdy obsiahnuta v tejto zmluve o Uvere je neplatna s
poukazom na § 37 ods. 1 a § 53 ods. 5 Obchodného zakonnika a s ohladom na zaver o bezuro¢nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru aj zaver, Ze Zalovana si na zaklade ozna¢enej dohody o zrazkach
zo mzdy uplatnila vykon zrdZok v sume vys&ej nez bola opravnena, o znamena, Ze bez sudnej kontroly
Zalovana mohla dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky aj vo vySke, na ktory nema pravny narok.

Z vyzvy Zalovanej z 15.6.2020, ktorou bola zamestnavatelovi Zalobkyne predloZzena dohoda o zrazkach
zo mzdy Zalobkyne sud zistil, Ze v nej Zalovana oznamila postupenie pohfadavky Postovej banky,
a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 voéi zalobkyni zo Zmluvy o Uvere
€. 0203167012 na svoju osobu, vratane prava pozadovat’ zrdZzky zo mzdy Zalobkyne, ktoré vyplyva z
dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej v zmysle § 551 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zamestnavatela
Zalobkyne, spolo¢nost MAKOS, a.s., Mickova 31, 085 01 Bardejov, su¢asne vyzval na vykonavane
zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovanej a to vo vy3ke pripustnej podla pravnych predpisov,
najviac v8ak vo vyske splatky dohodnutej v pévodnej Uverovej zmluve az do uplného uspokojenia
pohladavky veritela vratene jej prisluSenstva. Zalovana suéasne vo vyzve oznamila, Zze vo&i Zalobkyni
eviduje pohladavku vo vyske 12.317,02 Eur.

Z potvrdenia spolo¢nosti MAKOS, a.s., Mi¢kova 31, 085 01 Bardejov z 2.7.2020 sud zistil, Ze Zalobkyni
bola v mesiaci jun 2020 v prospech Zalovanej vykonana zraZzka zo mzdy v sume 248,92 Eur.

Podlfa § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, tento zakon upravuje
prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, p6sobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie®) a oznaovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochddza na uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela



uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat
primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak ispedne uplatni svoje pravo na sude, v konani o ktorom
preukaze, Ze dodavatel skuto&ne porusil niektord z povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo osobitny
predpis. K uplatneniu prava na primerané financné zadostucinenie teda nemdze dbéjst kedykolvek.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy
pravnej normy v €asti, na zaklade ktorej mozno priznat' spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢&. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby bola spotrebitefovi privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

Co sa tyka uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na finanéné zadostudinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi na sude, ¢o v danom pripade splnené bolo. Finanéné
zadost'ucinenie spociva podla nazoru sudu v satisfakcii za stav, ktory Zalobkyfia musela trpiet a sklada
sa z nahrady moralnej ujmy a vydavkov spojenych s reparaciou navodeného stavu. Za nemajetkova ujmu
pre spotrebitela je mozné povazovat kazdé obmedzenie spotrebitelovho komfortu, vSetko ¢o mu berie
Cas a pokoj. Zakladom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je primeranost a sud ho ur€uje
na zaklade vlastnej Uvahy. Pre priznanie finanéného zadostucinenia spotrebitelovi a urCenie jej vysky
nie je podla nazoru sudu (na rozdiel od nazoru Zalobkyne) podstatna jeho sank&na a represivna funkcia,
ktora koniec-koncov vyplyva zo samotnej jeho povahy, ked dodavatela, ktory sa dopustil nezdkonného
a neprijatelného konania v jeho majetkovej sfére kazdopadne postihuje. Je potrebné si uvedomit,
Ze uplatiiovanie sankénych proti zdkonom zakazanému spravaniu dodavatelov na volnom trhu je
prioritne zverené odvetviami verejného prava predovietkym organom kontroly, dozoru a dohfadu nad
volnym trhom, resp. nad finanénym trhom, napriklad Slovenskej obchodnej inSpekcii, Narodnej banke
Slovenska, Ministerstvu financii Slovenskej republiky, ktoré disponuju Sirokym rozsahom opravneni
ukladat’ za nezakonné konanie sankcie (pozri napr. zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Na
tomto mieste je vhodné poukazat aj na limity ochrany spotrebitelov, ktord nesmie pri aplikacii prava proti
nekalej sutazi, alebo neférovym praktikdm dodavatefa, dominovat nad ochranou sutaZitela. Aj ked je
spotrebitel slabSou stranou v spore a zdkonodarca mu poskytuje zvySenu ochranu, ni¢ sa nemeni na
tom, Ze ako Zalobca, ktory je dokonca zastupeny pravnym zastupcom, ma povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost’ (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co/83/2017 zo 16.4.2018).

Z okolnosti zistenych a kon$tatovanych v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/55/2020 je nepochybné,
Ze Zalobkyriou bolo vo vy8Sie oznaenom sudnom konani relevantnym spdsobom preukazané, Ze na
zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, ktori zamestnavatelovi zalobkyne predlozila Zalovana
(vyzvou z 15.6.2020) bola zo mzdy Zalobkyne vykonand v rozpore s objektivnym pravom zrazka
zo mzdy a poukazana na ucet Zalovanej. Na zaklade toho, po vyhodnoteni relevantnych pravnych
suvislosti pripadu bola rozsudkom sp. zn. 7Csp/55/2020-79 z 15.02.2021 uloZzena Zalovanej povinnost
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere, dostupna pdzicka, Cislo:
XXXXXXXXXXX z 10.08.2012, uzavretej medzi Zalobkyriou a PoStovou bankou, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, na vykon zrazok zo mzdy. Je tak nepochybné, ze
Zalovana pri uplathovani prava na zrazky zo mzdy vyplyvajuceho z neplatnej dohody o zrazkach
zo mzdy konala v rozpore s pravom Zalobkyne ako spotrebitelky, &im doSlo k poruSeniu jej prava
ustanoveného osobitnymi predpismi. Z obsahu obozndmeného pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu
vyplyva, Ze toto namietané poruSenie bolo spbsobilé privodit jej ujmu a k tejto ujme aj doslo tym, Ze
zamestnavatel Zzalobkyne vykonal zrazky z jej mzdy a tato Giastku aj Zalovanej vyplatil. Zalobkyria tak



v oznaCenom konani UspesSne uplatnila porudenie svojho prava ako spotrebitelky a preto ma pravo na
primerané finan¢né zadostudinenie od Zalovanej, ktora nesie za poruSenie jej prava zodpovednost.
Podla nazoru sudu tak v tomto konani (o priznanie finanéného zadostucinenia) bola vecna pasivna
legitimacia Zzalovanej dostatoCne preukazana.

Pokial ide o ur€enie konkrétnej vy3ky finanéného zadostucinenia bolo podla nizoru konajuceho sudu
v danom pripade potrebné zohladnit skutoénost, Ze Zalovana sa sice domahala u zamestnavatela
Zalobkyne zrédZok zo mzdy az v rozsahu sumy 12.317,02 Eur, no v skutoCnosti doSlo vzhladom na
v€asné pouzitie adekvatnych pravnych prostriedkov Zalobkyne len k vykonaniu jednej zrazky zo mzdy
a dalSie vykonavanie zraZzok zo mzdy bolo zastavené doru¢enim uznesenia Okresného sudu Bardejov
€. k. 7Csp/55/2020-25 z 24.7.2020, ktorym bola neodkladnym opatrenim uloZena Zalovanej povinnost
zdrzat' sa pouzitia zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere, dostupna
pdzicka, Cislo: XXXXXXXXXX z XX.XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobkyhou a Postovou bankou, a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, na vykon zrazok zo mzdy a zamestnavatelovi
Zalobkyne uloZena povinnost zdrzat sa vykonavania takychto zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Zalobkyfia
pritom nepopierala, Ze na splatenie tveru zo zmluvy o Gvere F. XXXXXXXXXX E. XX XX XXXX v sume
4.400 Eur zaplatila spolu len sumu 461,40 Eur, teda stéle voci nej existuje pohladavka na splatenie istiny
tohto Uveru. V danej situacii, ked Zalobkyrna sama v Zalobe priznala, Ze istina z poskytnutého uveru
dosial vratena veritelovi nebola, by nebolo podla nazoru sidu adekvatne a primerané priznat Zalobkyni
finanéné zadostucinenie v fiou poZadovanej sume. Tato by nepochybne znamenala neoddévodnené
obohatenie Zzalobkyne (na ukor Zalovanej), ktora nedodrzala svoju zakladnd zmluvnu povinnost riadne
splacat poskytnuty uver, na ktorej sa so Zalovanym dobrovolne dohodla. Sud uznava, Ze Zalobkyni
patri finanéné zadostucinenie, ktorého vy3ku sud ustalil na zaklade objektivnych kritérii, t.j. trvania
poruSovania prava spotrebitela Zalovanou, rozsah dopadu tohto porusenia, nasledky na Zalobkyfu
a ostatné okolnosti veci, a to na sumu 200 Eur. NemozZno pritom s potrebnou istotou zaujat’ nazor,
Ze Zalovana by skuto€ne prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy predlozenej zamestnavatelovi
Zalobkyne vymohla vo vyzve vycislenu pohladavku v sume 12.317,02 Eur, kedZe aj sudu bolo z jeho
predchadzajucej &innosti zname, Ze Zalobkyha institaty uréené na ochranu spotrebitefa uz v minulosti
opakovane pred tunajSim sudom uc&inne vyuzila (napr. vo veciach vedenych tunajSim siudom pod
sp. zn. 4Csp/214/2017, 4Csp/210/2017, 3Csp/54/2018, 5Csp/116/2018, 7Csp/6/2022 a dalSie). Pri
uréeni tymto rozsudkom priznanej vysky finanéného zadostucinenia sud vo vSeobecnosti prihliadal
aj na mozné utrapy vzniknuté zalobkyni ako spotrebiteflke tym, Ze bola nutena domahat’ sa svojho
prava voci Zalovanej sudnou cestou. Pri ur€ovani vysky finanéného zadostucinenia vSak bolo potrebné
zobrat’ na zretel aj dopad rozhodnutia sudu na Zalovanu, ktori okrem tymto rozsudkom priznanej
povinnosti zaplatit finan&né zadostucdinenie zataZuje aj strata Urokov a poplatkov z postupenej Uverove;j
pohladavky a povinnost' nahrady trov konania a sudnych poplatkov v tomto konani, ako aj v konani
vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 7Csp/55/2020. Vychadzajuc z uvedeného ma tak sud za to,
Ze tymto rozsudkom priznané finanéné zadostucinenie je pre Zalobkyfu dostatonou satisfakciou a v
okolnostiach veci zodpoveda kritériu primeranosti, povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, ako aj
ucelu finanéného zadostucdinenia, ktoré ma len sekundarne sankcionovat porusovatela a odradza ho
od dalSieho obdobného konania znamenajuceho poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne, &i inych
spotrebitelov. Ziada sa tieZ pripomenut, Ze Zalobkyfa v podanej Zalobe v podstate neprodukovala a ani
nepreukazovala Ziadne tvrdenia o konkrétnych désledkoch, ktoré malo protipravne konanie Zalovane;j
na jej postavenie, na jej psychicky &i fyzicky stav vyvolany predchadzajucim sudnym konanim a ani
ako inak ju takéto sudne konanie poskodilo (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp/25/2020 z 18.8.2020) okrem tych, ktoré by neboli uz v tomto konani suidom zhodnotené, a pre
ktoré by bolo odévodnené priznat jej finanéné zadostucinenie nad tymto rozhodnutim priznany rozsah.
Je nutné podotknut, Ze finanéné zadostucinenie je narok, ktory je priznavany spotrebitelovi nad ramec
skor§im rozhodnutim reparovanej ujmy.

Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. Je namieste priznat' plnu nahradu trov konania, ak bola Zalobkyha v zaklade plne Uspesna aj
vtedy, ak ¢o do vySky bola uspesna len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totozné



s § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016, ktoré bolo priamym zakonnym
podkladom pre to, aby aj v pripade len &iastoéného Uuspechu mohla byt priznana plna nahrada trov
konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, vySSie uvedené zavery pravnej tedrie
a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy niet dbvod na ustupenie od takého
zéaveru. To je aj nazor tunajsieho stdu. Uvaha sudu sa tu tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné
pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Pricom tak, ako
tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s
¢l. 3a¢l. 4 ods. 2 C.s.p. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypodita a urci
len z vy8ky sudom priznaného plnenia (zo sumy 200 Eur).

Sud lehotu na splnenie povinnosti ulozenej Zalovanej tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232 ods. 3
C.s.p.

Poucenie:

2
4Csp/13/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené,

kto ho robi,

ktorej veci sa tyka,

¢o sa nim sleduje,

podpis,

spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



