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SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNYROZKAZ

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkynou Mgr. Silviou Lesfiakovou, dfha 10. augusta
2015 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. 1 Trestného poriadku vy d a v a tento

trestnyrozkaz:
Obvineni:

1/ Z. C., nar. XX. X. XXXX I. K., trvale bytom H. XXXX/X,
X. S,

2/ G. C., V.. K., nar. XX. X. XXXX I. X. S., trvale bytom
H. XXXX/X, X. S.,

rozhodol:

uznavaju sa za vinnych, Ze

G. C. v obdobi od 16. 2. 2011 do 5. 8. 2014 a Z. C. v obdobi od 17. 4. 2013 do 5. 8. 2014 nestarali sa
riadne o svojho syna X. C., J.. XX. XX. XXXX, s ktorym Ziju v spoloénej domacnosti v X. S. J. W. H.
XXXX/X, pretoze mu umoznili dopustat sa konani, ktoré su podla Trestného zakona trestnymi ¢inmi a
umoznili mu dopustat sa konani, ktoré st podla osobitnych zakonov priestupkami, pretoze X. C. bol

- vySetrovatelom Okresného riaditelstva odboru kriminalnej policie v Liptovskom Mikulasi

dna 6. 8. 2014 pod &. ORP-309/1-VYS-LM-2014 obvineny zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
psim. d/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dna 5. 8. 2014 v €ase okolo 22.30 hod. poskodeny
N. Z., J.. X. XX. XXXX, trvale bytom Z.. Z. XXXX/X, X. S., prechadzal po ulici Skolskej na ulicu Csl.



Brigady, kde pred vstupnou branou do Hotelovej akadémie stretol X. C., ktory ho oslovil a Ziadal od neho
sumu 2,- €, nakolko N. Z. chcel mat od neho pokoj, tak mu dal 2,- € a myslel si, Ze bude pokracovat dalej,
ale X. C. sa postavil pred neho, &m mu branil v odchode a Ziadal dal$ie peniaze, ale N. Z. mu uz Ziadne
peniaze nechcel dat a tak X. C. zagal byt agresivny, vyuZil to, Ze N. Z. je invalid (na nohach nosi protézy
a lavd ruku ma vyvinutu len do polovice predlaktia) a strkal ho pred sebou smerom cez ulicu Skultétyovu
az ku zelezni€nej trati poza poziarnu zbrojnicu smerom k Zelezniénej stanici a po€as cesty od neho ziadal
peniazenku. N. Z. s nim ale po€as cesty zacal vyjednavat, Ze mu da peniaze, len aby mu dal pokoj a
vytiahol pefiazenku, ktord ked X. C. zbadal, tak sa po nej natiahol rukami a chcel ju N. Z. vytrhnat z ruk,
ale tento ju drzal pevne a nechcel ju pustit, a tak zacali spolu zapasit takym sp6sobom, Ze sa rukami
natahovali o pefiazenku, tiez X. C. ho cca Styrikrat udrel pastou do oblasti tvare, do hornej pery a zvalil
ho na zem, tlagil mu hlavu ku kofajnici a snazil sa mu ju udriet o kofajnicu, o ¢o sa pokusal kolenom, ale
toto sa mu nepodarilo, pri¢om kri¢al, Ze poSkodeného zabije a rozmlati mu hlavu o kolajnicu. N. Z. kri¢al
o pomoc, ale nikto nepriSiel, a tak sa s nim snaZzil vyjednavat, aby ho nechal, Ze mu da peniaze, a tak
z penazenky vytiahol 20-eurovu bankovku a tuto mu dal, ale toto obvinenému nestacilo, lebo videl, Ze
N. Z. ma v pefiazenke este 50,- € bankovku, a tak mu musel vydat aj tuto. Po tom, ako X. C. dostal 70,-
€, tak z miesta odiSiel smerom poza vagony k Zelezninej stanici. Uvedenym konanim N. Z. spdsobil
Skodu odcudzenim vo vySke 70,- €. Ujmu na zdravi, ktora by si vyZiadala lekarske oSetrenie neutrpel,

- diha 22. 7. 2014 bol poverenym prislusnikom OO PZ Liptovsky Mikulas sp. zn. ORP
638/00-LM-2014 obvineny z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, ktorého
sa dopustil tym, Ze dfia 8. 7. 2014 v &ase okolo 23.40 hod. v Liptovskom Mikulasi na ul. Stefanikovej pri
stanovisku taxikov z ruky S. N., J.. XX. X. XXXX, trvale bytom G. C.. XX, Q. N., po predoslej komunikacii
vytrhol mobilny telefén zn. LG Optimus Il, Ciernej farby a rozbehol sa s nim do bytovky, v ktorej ma trvaly
pobyt, kde sa ukryl v pivnici za start chladni¢ku, pod ktoru odloZil odcudzeny mobilny telefon a zotrval
na mieste pokial k nemu nepristupil prislusnik policajného zboru, ¢im spésobil S. N. $kodu odcudzenim
vo vySke 79,- €,

- dia 19. 8. 2014 bol vySetrovatelom Okresného riaditelstva odboru kriminalnej policii

v Liptovskom Mikulasi obvineny zo zlo€inu lupeZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil po predchadzajucej dohode spoloéne s Z. O. vo velernych
hodinach presne nezisteného dria od 30. 6. 2014 do 6. 7.2014 v X. S. J. J... X. M. I. G. F. J. K. K. (byt S.
S.), fyzicky napadli poskodenu F. G., J.. XX. X. XXXX, trvale bytom E. C.. XXX/XX, X. S. a to tak, Ze ju
zvalili na postel, Z. O. ju drzal za ruky, aby sa nemohla pohnut, pri€¢om pravu ruku jej drzal vyto€enu za
hlavou a lavu ruku jej drzal tak, aby jej z nej mohol ml. X. C. stiahnut 2 ks nausnic zo ZItého kovu, ktoré
mala nasunuté na prste ako prsten, kedze sa poSkodena utoku nedokazala ubranit, kriCala o pomoc
na p. S., aby jej pomohol, ale tento, nakolko bol zna&ne pod vplyvom alkoholu, sa nedokazal zodvihnut
z postele, poSkodenej nepomohol, a tak obvineni skutok dokonali, nausnice poskodenej odcudzili a z
bytu nasledne odisli. Menovand pocas utoku neutrpela poranenie, ktoré by ju obmedzovalo v obvyklom
spbsobe zivota,

- diia 3. 6. 2014 bol vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ odboru kriminalnej

policie v Ruzomberku obvineny za zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil tak, Ze diia 2. 5. 2014 o 11.30 hod v Ruzomberku na ulici Stefana Moyzesa napadol
D.0. H., J.. X. X. XXXX, ktora prechadzala popri budove Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
RuZomberku a to tak, Ze pristupil ku D. H., chytil ju za krk a pokusil sa jej zobrat zlatu retiazku v hodnote
cca 70,- €, ktori mala pripnutt na krku, na to D. H. zadala kri¢at, Ze zavola policajtov, na o mal. X. C.
od svojho konania upustil a utiekol pre€, nasledne ked prisla D. H. pred bytovku, kde ma trvalé bydlisko
na ul. S. S. XX, ju mal. X. C. dobehol, sotil na zem a pokusal sa jej opatovne rukami z krku siat’ zlatu
retiazku, pricom pouzil slova ,to mate za tych policajtov®, D. H. za€ala kri¢at, ¢im privolala susedov a
na to pachatel znova utiekol, pri¢om retiazku sa mu nepodarilo odcudzit, avSak ju roztrhol, &im spésobil
poskodenim Skodu cca 7,- € ku 8kode majitelky retiazky D. H.,

- diia 16. 2. 2011 hliadka Mestskej policie Liptovsky Mikula$ dfia pod €. j.: 612/2011

podla § 60 ods. 3 pism. a) zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni (dalej len ,zdkon o
priestupkoch®) zaznamom odloZila vec priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch,
ktorého skutku sa v tom ase mal. X. C. dopustil tym, Ze dfia 16. 2. 2011 v 8ase 0 15.35 hod. v zdhradnom
mestecku za Zelezni€nou tratou pri ul. Podtatranského v Liptovskom Mikulasi odcudzil oranzovy sud,



plechové umyvadlo, Zelezné rurky, ktoré viezol do zberného dvora, pri€om bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou MsP Liptovsky Mikulas,

- dia 26. 5. 2012 hliadka Mestskej policie Liptovsky Mikulas pod &. j.: 1664/2012 podfa §

60 ods. 3 pism. a) zakona o priestupkoch zadznamom odloZila vec priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktorého skutku sa v tom €ase mal. K. G. dopustil tym, Ze spolo€ne s
mal. X. C. dfia 26. 5. 2012 v ase o 19.46 h na ihrisku ZS Cs. brigady v Liptovskom Mikulasi mal. S.
H. odcudzili mobilny telefén zn. Nokia N96,

- povereny prisluSnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikula$s dia

29.11.2011 pod CVS:ORP-1036/00-LM-2011 podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, trestni vec, v ktorej bolo zaCaté trestné
stihanie za precin kradezZe podla § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustili formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona mal. K. G., J.. XX. X.XXXX, G. E. XXX/X X.. S., mal.
X. C., J.. XX XXXXXX, G. H. XXXX/X, X.. S. a O. E., J.. XX.XX.XXXX, G. H. XXXX/X X.. S. tym, ze
v presne nezistenom €ase od 17.30 hod. dria 28.10.2011 do 10.00 hod. dfia 30.10.2011 po vzajomnej
dohode vykonali kradez vidmanim do kavomatu, ktory sa nachadza umiestneny v Liptovskom Mikulasi
na Garbiarskej ulici v priestore autobusovej zastavky za Cerpacou stanicou Shell pri cesthom podchode a
to tak, Ze kameriom rozbili umelohmotnu mrieZku sluZiacu na vydaj teplych napojov a cez takto vzniknuty
otvor postupne vopchali ruky do automatu, z ktorého vytiahli drobné euromince v hodnote 123,-€, za
ktoré si potom kupili loptu a iSli sa okupat do Aquaparku, ¢im poSkodenému Z. K., J.. XX.X.XXXX, Y.
G. X. XX, spébsobili Skodu kradeZou vo vySke 123,- €, zastavil, nakolko trestné stihanie z dévodov
uvedenych v § 9 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je nepripustné, nakolko ide o osoby, ktoré pre
nedostatok veku nie su trestne zodpovedné,

- povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikulas diia

29.11.2011 pod CVS:ORP-1139/00-LM-2011 podia § 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku trestnu vec pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustili: mal. S. H., J.. X X XXXX, G. K. XXXX/X, X. S., mal. K.
G., J.XXXXXXX, G. E. XXX/X, X. S., mal. X. C., J.. XX.XX.XXXX, G. H. XXXX/X, X. S., tym , Ze v dobe
od 13.00 hod. do 20.00 hod. dfia 24.10.2011 po vzdjomnej dohode vykonali kradeZ vidmanim do stanku
rychleho ob&erstvenia bez popisného €isla, ktory sa nachadza na ul. M. M. HodZu v Lipt. Mikulasi a to tak,
Ze vytrhli lidty okolo okienka o rozmere cca 30x35 cm, vybrali z neho sklenu vypli, ktoru poloZili vedla
stanku a nasledne cez okienko natiahli ruky a zo stanku odcudzili 44 ks cukrikov Tuti fruti v hodnote
0,35€/ks, 5ks Bueno v hodnote 0,80€/ks, 4ks Lion v hodnote 0,60€/ks, 4 ks Sojovy rez v hodnote 0,33€/
ks, 3 ks Horalka v hodnote 0,50€/ks, 4ks oblatka Mata 0,50€/ks, 4ks oblatka Mila 0,50€/ks, 4 ks cukriky
Jojo 0,66 €/ks, 8 ks Lentilky 0,40€/ks, 3 ks Twix 0,66€ /ks, 2ks Snickers 0,66€/ks, 3ks Max 0,66€/ks, 3ks
Banan 0,27€/ks, 3ks Deli 0,50€/ks a to tak, Zze ich najskér ukladali do igelitky a neskér, ked uz bola tato
plna, do mikiny, ktoru si vyzliekol K. G., nasledne odisli a sladkosti zjedli, ¢im Martinovi Marjovi€ovi, nar.
XX XX XXXXIXXXX, trv. bytom X.. S.S. - X.. Q., Y. XXX/XX, 1€0:32594917, sposobili $kodu kradezou
vo vySke 42,05 €, Skodu poSkodenim odlozil, nakolko trestné stihanie z débvodov uvedenych v § 9 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku je nepripustné, nakolko ide o osoby, ktoré pre nedostatok veku nie su
trestne zodpovedné,

- povereny prisluSnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikula$s dia

8.11.2012 pod CVS:ORP-1088/00-LM-2012 podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné
stihanie, ktoré bolo za¢até za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
v Sasti konania, ktorého sa dopustil mal. X. C., J.. XX XX.XXXX I. X.. S., trvale bytom X.. S., H. XXXX/
X tym, Ze po predchadzajucej ustnej dohode spolu s ml. S. H., J.. XX XXXX I. X.. S., trvale bytom X..
S., KEE. XXXX/X, v presne nezistenom Case v dobe od dna 1.10.2012 do 14.00 hod. dria 15.10.2012
prisli k rodinnému domu €. XX J. W. S.. K. |. X.. S., S. H. ostal pred oplotenim pozemku davat pozor a
X. C. doposial nezistenym spésobom vnikol cez oplotenie na pozemok, kde nasledne cez neuzamknuté
dvere voSiel do garaze a z tejto odcudzil elektricki kosacku zn. Riwell nez. typu a vyr. Cisla Cervenej
farby, ktorl nasledne spolu odniesli a predali neznamej osobe, &im poskodenej M. K., J.. X. X XXXX,
trvale bytom X.. S., S.. K.S. XX, sp6sobili $kodu odcudzenim vo vyske najmenej 150,- €, zastavil, lebo
jeho trestné stihanie je podla § 9 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nepripustné, nakolko ide o osobu,
ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,



- vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas

dria 07.01.2013 pod CVS:ORP-518/OVK-LM-2012 podla § 197 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vec zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil, mal. X. C., J.. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/X,X.. S.A. tym, Ze

- po predchadzajucej ustnej dohode s ml. O. E., J.. XX. XX. XXXX, G. W.. H. XXXX/X, X.. S. v presne
nezisteny den v auguste 2012 v €ase okolo 20.00 hod. sledovali G. Q., ktory bol pod vplyvom alkoholu
od Zelezniénej stanice aZ k miestu trvalého bydliska na ulicu S. XXXX/XX 1. X.. S., a ked menovany
odomykal vchodové dvere na bytovke, pristipil k nemu ml. O.l. E. a odzadu ho sotil, nasledkom
goho poskodeny padol na zem a nasledne k nemu pristapil aj mal. X. C., ktory ho prehladal a zo
zadného vrecka nohavic mu odcudzil finanénu hotovost vo vyske cca. 10,-€, potom z miesta usli, ¢im
poskodenému G. Q., J.. XX. XX. XXXX, G. W.. S. XXXX/XX, X. S., spdsobili $kodu odcudzenim vo vyske
10,-€. PoSkodeny poc&as utoku neutrpel Ziadnu ujmu na zdravi,

- po predchadzajucej ustnej dohode s mal. ml. O. E., J.. XX. XX.

XXXX, G. W.. H. XXXX/X, X.. S. dia 19. 12. 2012 v ¢ase okolo 22.40 hod. sledovali Z. H., ktory bol pod
vplyvom alkoholu od ubytovne Vahostavu na ul. Revolu€nej az na ul. Matusku v Lipt. Mikulasi, kde cca
30 metrov od Zelezni¢ného podjazdu, pristipil k nemu ml. O. E. a stiahol ho za ruku, nasledkom ¢oho
poskodeny padol na zem a nasledne k nemu pristupil aj mal. X. C., ktory ho prehladal a zo zadného
vrecka nohavic mu odcudzil koZenu pefiazenku s obsahom OP, VP, karticka ZTP, kartitka poistenca,
vizitky, vSetko na meno poskodeného a finanénu hotovost vo vySke 7,-€, potom z miesta usli, pri¢om
uvedenym konanim poskodenému Z. H., J.. X. X. XXXX, G. W.. V. XX, X. S. - X.. Q., sp6sobili $kodu
odcudzenim vo vyske najmenej 40,-€, poSkodeny pocas utoku neutrpel Ziadnu ujmu na zdravi, odloZil
nakolko ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna a teda trestné stihanie je
nepripustné,

- povereny prisluSnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikulas dia

8.2.2013 pod CVS:ORP-164/00-LM-2013 podla § 197 ods. | pism. ¢) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vec podozrenia zo spachania precinu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
ktorého skutku sa dopustil mal. X. C., J.. XX XX.XXXXI. X.. S., trvale bytom X.. S., H. XXXX/X tym, Ze po
predchadzajucej ustnej dohode spolu ml. O. E., J.. XX XX XXXX 1. X.. S., trvale bytom X.. S., H. XXXX/X
aml. S. U, J.. XX.X.XXXX 1. X.. S., trvale bytom X.. Q. XX, Q. X.. S., v presne nezistenom &ase v obdobi
od dria 20.11.2012 do diia 26.11.2012 cez otvorenu branu vosli na oploteny pozemok rodinného domu
C. XXX/IX J. W.. K. I. X.. S., odkial zo zdhrady odcudzili liatinovu variu o hmotnosti 80 kg, ktoru nasledne
spologne odniesli do zbernych surovin Kovod na ul. K. XX I. X.. S.A., kde im za fiu bola vyplatena suma
18,- €, ktoru si medzi sebou rozdelili, &im poSkodenému F.. Z. G., J.. X X XXXX, trvale bytom X.. S., K.
XXX/X spbsobili Skodu odcudzenim vo vyske 17,60 €, odlozil, nakolko trestné stihanie z dévodu, Ze ide
0 osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna, je nepripustné,

- vy8etrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Liptovsky Mikulas

dria 06.05.2013 pod CVS:ORP-17/0VK-LM-2013 podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. c) Trestného zakona trestné stihanie vo veci zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil mal. K. G., J.. XX XX.XXXX, I. V., trvale bytom W.. X. S.
C.. XXXIXX, X.. S. a trestné stihanie vo veci preginu kradeze podia § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa dopustilimal. S. H., J.. X X XXXX I. X.. S., trvale bytom W.. K. XXXX/X, X.. S. a mal.
X. C., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom H.E. XXXX/X, X.. S., takym spésobom, Ze ml. K. G.N. S.. S. H. M.
S.. X. C. vo vegernych hodinach dria 8.4.2012, po predchadzajucej Ustnej dohode spogivajucej v tom,
Ze idu okradnut’ starSieho muza, ktory prave prechadzal cez parkovisko pri pohostinstve Jablonka na ul.
Starovej v Lipt. Mikulasi, kde ml. K. G. bez predchadzajuceho vedomia ml. H. M. S.. C. zozadu udrel do
hlavy O. K., nasledkom ¢oho ten spadol na zem, pricom poSkodenému poc€as padu z vrecka bundy, ktoru
mal oble¢enu na sebe, vypadlo puzdro, v ktorom sa nachadzala finanéna hotovost 50,- €, ob&iansky
preukaz, bankomatova karta a karticka k bankomatovej karte s Cislom uc¢tu K. G., eur6psky zdravotny
preukaz a preukaz poistenca zdravotnej poistovne DoOvera, vietky doklady na meno posSkodeného a
mobilny telefén zn. NOKIA 6303, Ciernej farby nezisteného IMEI Cisla, nasledne ml. S. H. tieto veci
pozbieral, mal. X. C. stal vedla poskodeného a priebeh skutku sledoval, kym poskodeny lezal na zemi,
vSetci traja utiekli na nezname miesto a nasledne si veci rozdelili, kde ml. K. G. si nechal mobilny telefén
amal. X. C. s ml. S. H. si rozdelili peniaze, &im poskodenému O. K., J.. XX.XX.XXXX, G. H. C.. XXXX/
XX, X.. S. spOsobili Skodu vo vyske 71,50,- €, poSkodeny pocas utoku neutrpel Ziadnu ujmu na zdravi,
zastavil, nakolko ide o osoby, ktoré pre nedostatok veku nie su trestne zodpovedné a teda trestné
stihanie je nepripustné,



- vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas

dria 28.6.2013 pod CVS:0ORP-252/0VK-LM-2013 podla § 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vec podozrenia zo zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil mal. X. C., J.. XX XX.XXXX I. X.. S., trvale bytom X. S.,
W.. H. C.. XXXX/X tym, Ze v presne nezisteny defi v polovici mesiaca december v roku 2012 v &ase
medzi 20.00 hod az 21.00 hod. po tom, €o spoloéne s mal. K. G., nar. XX. X XXXX I. V., trvale bytom X..
S, W.. X.S. C.. XXX/XXaml 0. E., J.. XX XX.XXXX I. X.. S.S., trvale bytom W.. H. C.. XXXX/X, X.. S.,
sledoval zo Zelezniénej stanice v Lipt. Mikul&$i aZ pred bytovku na ul. E. C.. XXXX/XX, X.. S. Q. Z.1., J..
XX XXXX, trvale bytom K. C.. XXX/X X.. E., prechodne bytom W.. E. C.. XXXX/XX, X.. S., pricom mal.
K. G. M. S.. O. E. ostali stat pri rohu bytovky, mal. X. C. pristipil odzadu k Q. Z., ktorého zacal strkat
rukami a nasledne ho potom sotil odzadu na zem, po ¢om mu prehladal vrecka a z vrecka obleCenia
mu odcudzil peniaze v hotovosti vo vyske 80,-€, ¢im spbsobil poSkodenému Q. Z., J.. X X XXXX, trvale
bytom K. XXX/X X.. E., prechodne bytom W.. E. C.. XXXX/XX, X.. S., §kodu odcudzenim vo vyske 80,-
€, pricom Q. Z. pri utoku neutrpel ziadne zranenie odlozil, nakolko trestné stihanie z dévodu nedostatku
veku je nepristupné,

- hliadka Mestskej policie Liptovsky Mikula$ dfia 2.9.2013 pod &ps:65/2013 podla § 60

ods. 3 pism. a) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni (dalej len ,zakon o priestupkoch®)
zaznamom odloZila vec priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktorého skutku
sa mal. X. C., J.. XX.XX.XXXX, dopustil tym, Ze dia 3.8.2013 v ¢ase o 13.30 hod. odcudzil z areélu
Gymnazia v Lipt. Mikulasi Zelezné schodiky, Zelezni mrezu a plech, tieto naloZil na kariCku a odviezol
do zbernych surovin na ul. Podtatranského, pricom ich tam odovzdal za sumu 10,56,-€,

- hliadka Mestskej policie Liptovsky Mikula$ dfia 26.03.2014 pod &ps:22/2014 podla § 60

ods. 3 pism. a) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni (dalej len ,zakon o priestupkoch®)
zaznamom odlozila vec priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého
skutku sa mal. X. C., J.. XX.XX.XXXX, dopustil tym, Ze diia 22.2.2014 v ase do 10.00 hod. spolu s K.
G. odcudzili dve hrubostenné trubky zo zahrady p. F.. X. K. a tieto odovzdali do zbernych surovin na
Podbrezinach, za ¢o dostali 17,28,-€,

- prislusnik Obvodného oddelenia PZ RuZzomberok dna 5.5.2014 odstupil z dévodu

vecnej a miestnej prislusnosti na Okresny urad RuZzomberok priestupkovy spis, podla ktorého dna
2.5.2014 bolo zistené pozitie alkoholickych népojov u osoby maloletej X. C., J.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. S., W.. H. C.. XXXX/X, ktorému bola vykonanou dychovou skugkou namerana hodnota 0,41
mg/l alkoholu v dychu,

- prislusnik Obvodného oddelenia PZ Lipt. Mikula$ dha 14.7.2014 zrealizoval priestupok

proti majetku podfla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/90 Zb. o priestupkoch, ktorého skutku sa dopustil malolety
X. C., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom W.. H. C.. XXXX/X, X. S. ato tym spbsobom, Ze dha 14.7.2014
v Case okolo 17.30 hod v Liptovskom Mikulasi v obchodnom dome Stop Shop v predajni drogérie DM
odcudzil tovar v hodnote 35,99,-€,

teda

vydali osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze umoznili jej dopustat’ sa konani,
ktoré su podla Trestného zakona trestnymi ¢inmi, a ktoré su podfa osobitnych zakonov priestupkami,

Cim spachali
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/

Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:



1/ obvineny Z. C. Q. J. H. M. :

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu zara d uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

2/ obvinena G. C.Q.J.H. Q. L A.:

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej ur&uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
Poucenie:

Poucenie: Podla§ 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.



Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osbb
uvedenych v odseku 1. spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb uvedenych v odseku 1. spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

V Liptovskom Mikulasi, dfia 10. augusta 2015

Magr. Silvia Leshakova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Zuzana MatejCekova



