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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
Pohotovost, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 807 598, zastlipeného advokatskou kancelariou:
Fridrich Palko, s. r. o., Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanému: Slovenska republika, v zast.
Ministerstvom spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 27.09.2012 (dorué¢enou Okresnému sUdu Galanta) doméahal, aby sud
medzitymnym rozsudkom urcil, ze ,zalovany je zodpovedny za S$kodu, ktora vznikla Zalobcovi
nespravnym uUradnym postupom Okresného sudu Galanta, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 4660434 diznikom (povinnym) U. S. (v ktorej veci sudny exekutor
navrh na vykonanie exekucie zaregistroval pod ¢. EX 6681/2010) v zakonom stanovenej lehote” a
dalej sa domahal rozhodnutia sidu rozsudkom, ktorym by bol zalovany zaviazany k ,povinnosti zaplatit
Zalobcovi 125 eur titulom majetkovej Skody a 602,99 eur titulom nemajetkovej ujmy“ a priznal zalobcovi
nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, ze zalobca je pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatelsku
¢innost' v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V pozicii opravneného v
exeku¢nom konani navrhol Zalobca postupom podla § 38 a nasl. zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny
poriadok) zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor predlozil navrh zalobcu miestne a
vecne prislu§nému okresnému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca
poukazal na to, ze v exekuénom konani sa (pri postupe podla § 44 ods. 2 Ex. por.) robil rozdiel medzi
exekucnymi

titulmi vzhladom na zmeny pravnej upravy procesného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti nebola zaloZzena
vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych. V danom pripade exeku&nymi titulmi su v8ak rozsudky staleho rozhodcovského sudu,
nejde teda o rozhodnutie rozhodcovskej komisie, ale rozsudok rozhodcovského sudu. Rozhodnutiami
rozhodcovskej komisie sa rozumeli rozhodnutia v pracovnych sporoch, pricom prejednavanie a
rozhodovanie pracovnych sporov bolo k 01.02.1991 zruSené, rozhodnutia rozhodcovskych komisii a
nimi schvalené zmiery v3ak ostali nadalej vykonatelné. Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuénym



titulom podla iného ustanovenia O. s. p. a neskér Exekuéného poriadku (§ 274 pismeno h/ O. s. p.
a § 41 ods. 2 pismeno i/ Ex. por. V zmysle uvedeného je tak zaloZzena povinnost’ exekuéného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
V zmysle pravnej upravy platnej do 31.05.2010 sa rozdiel medzi exeku€nymi titulmi a povinnostou
exekuéného sudu rozhodnut' o Ziadosti sudneho exekutora do 15 dni od doruéenia Ziadosti ani nerobil.
V danom pripade exekucny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zloZitosti a nevyzadovala si spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mala podstatny vplyv
na Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu o Ziadosti, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az
dna 19.04.2011 (pricom konanie sa zacalo 27.05.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak do3lo po uplynuti zdkonom
stanovenej doby (omeskanie viac ako 327 dni). Zalobca vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun
v exekuénom konani a dosiahol vydanie rozhodnutia (nielen a vyluéne vo vztahu k tejto exekuénej
veci, ale skutkovych okolnostiach pripadu aj vo vztahu k rade inych skutkovo a pravne porovnatelnych
stagnujucich exekuénych veci na okresnych sudoch) a dia 02.07.2009 (?) spisal a podal Ziadost o
informaciu o stave konania s namietkou poruSovania svojich prav marnym uplynutim ¢asu a Ziadal
nielen oznamenie informacie o aktualnom stave konania, ale aj konkretizovanie prekazky, ktora brani
rozhodnutiu sudu o ziadosti sudneho exekutora, dfia 23.09.2009 opatovne spisal a podal ziadost a
zopakoval svoju namietku a dalej tak urobil v dalSich v piatich pripadoch v obdobi od 13.11.2009 do
25.05.2011. Podla nazoru Zalobcu v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po vefmi dlhej dobe. Nec€innost okresného sudu nie
je ospravedInitelnda, poc¢as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci ukony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa Zzalobca nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru€eného v &lanku
48 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca sa o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do
spbsobenej Skody, dozvedel po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie (?). Z déovodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu si Zalobca uplatfiuje nahradu majetkovej ujmy predstavujiuce;j
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskutofiovanou spravou a
vymahanim pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne plynulo medzi doruéenim Ziadosti a rozhodnutim
o nej. V tomto obdobi Zalobca vynaloZil na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informac&ného
systému sumu 40 eur a na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaéné vydaje, poStovné
a telekomunikatné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania sumu 15 eur, spolu
125 eur. Tato suma by nezatazila zalobcu, ak by exekuény sud postupoval spravne a dodrzal by
zakonom stanovenu dobu. VySka hmotnej Skody je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych
nakladov, nakolko presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna
8koda pozostava zo Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca. Zaroven si Zzalobca uplatfiuje nadhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu€inenim. Nespravny uradny
postup okresného sudu je désledkom jeho nesustredenej €innosti takej intenzity, ktora méa za nasledok
zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym
plynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne ofakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde
k vymoZeniu jeho pohfadavky a taktiez doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik - zanik povinného, strata
kontaktu s povinnym, insolvencia povinného. Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu véas efektivne
a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpe&eniu vymozitelnosti jeho pohladavky a
prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta a je preto potrebné
uskutoCnit' nahradu exekuéného titulu. V postupe exekuéného sudu zamedzil zalobcovi spravat sa
so starostlivostou riadneho hospodara. Ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivu
satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav. Pri uréeni primeranej
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analdgiu z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla
ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vy8ke 20.000 Sk, t. j. cca 660 eur, k Comu Zalobca poukazal na
doterajsie rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani. Vypocéet naroku na primerand nahradu nemajetkovej



ujmy vykonal Zalobca pomerom 55 eur za kazdy mesiac omeskania v éinnosti exekuéného sidu. Zalobca
postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadal zalovaného
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany do podania Zaloby na Ziadost
pozitivne nereagoval.

Zalobca vo svojom navrhu (Zalobe) si¢asne vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu
Galanta. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 23NcC/42/2012-21 z 22.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Galanta su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 10C/223/2012 (v
ktorej bolo spojenych 204 Zaléb uznesenim Okresného sidu Galanta ¢. k. 10C/223/2012 - 7 zo dha
09.10.2012) a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu, ktorému vec napadla pod sp.
zn. 12C/39/2013. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim ¢&. k. 12C/39/2013-49 zo dfia 13.12.2013
zaloby povodne vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10C/223/2012 az 10C/251/2012,
10C/253/2012 az 10C/314/2012 a 10/316/2012 az 10C/428/2012 vylucil na samostatné konania (teraz
sp. zn. 12C/39/2013 a sp. zn. 12C/28/2014 az 12C/230/2014).

Zalovanému boli Zaloby este v spojenej veci pdvodnym stidom dorugené dfia 17.12.2012. K Zalobe sa
vyjadril zalovany na vyzvu tunajSieho sudu zo dna 03.05.2013 pisomnym podanim z 02.07.2013 (original
vyjadrenia je zalozeny v spise zn. 12C/39/2013), v ktorom navrhol Zalobu ako pravne neopodstatnenu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca v jednotlivych Zalobach
zmato€ne oznadil povinnych z exekuénych konani, neuvadza spisové znacky prislusnych exekuénych
konani vedenych na sude, neuvadza relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, majuce
vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa Zalobca o vzniku 8kody v jednotlivych pripadoch
dozvedel. Zalobca nepripojil ani jeden relevantny dékaz preukazujici vobec existenciu predmetného
exekuéného konania, vznik skutoénej $kody, nemajetkovej ujmy, atd. Zalobca sice uviedol &asti dokazov,
najma s odkazom na exekucny spis, ale v skutonosti prenasa celu dékaznu povinnost’ na sud, hoci
dbkazné bremeno znasa zZalobca sam. Z formulovanych Zaldb (v ktorych nezakonnost dradného postupu
okresného sudu vidi zalobca v tom, Ze okresny sud 1/ nerozhodol o navrhu na zmenu sidneho exekutora
v zakonnej lehote, 2/ rozhodol o povereni exekutora po 15-dnovej lehote, 3/ rozhodol o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dhovej lehote) nie je jednoznacné, na
zaklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje 8kodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju, ¢i z titulu
nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, €i z dévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka prietahov
v konani, Zalobca uvadza kroky, ktoré podnikol na jeho odstranenie, len pri Zalobach tykajucich sa
exekucnych konani, v ktorych boli zamietnuté Ziadosti o udelenie poverenia; jeho Ziadosti o informaciu
o stave konania nie je vSak mozné povaZovat' za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu
tvrdenych prietahov a k ich u€innému odstraneniu, Zalobca neuvadza, & vyuZil moZnost podania
staznosti na zbytocné prietahy v prisludnych konaniach predsedovi sudu, resp. moZnost podania
Ustavnej staznosti. Ziadosti o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat za aktivny postoj
Zalobcu vo veci v zaujme uginného odstranenia prietahov - tu poukazal Zzalovany na nalez Ustavného
sudu SR &. k. II. US 69/2011-25 2 03.05.2011, v zmysle ktorého stazovatel méa predovéetkym postupovat
v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy, nech si strazi svoje pravo). Tiez poukazal na to, Zze vSeobecny
sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v inom konani sudu. Dna
23.04.2012 boli Zalovanému doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, Zaloby vSak okresnému sudu boli doruéené uz 27.09.2012, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca ich
nepodal po uplynuti $estmesacénej lehoty. Zalovanému bolo dorugenych niekolko desiatok tisic Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody, Zalobca neposkytol v rdmci predbezného
prerokovania pozadovanu sucinnost, ¢im bol proces predbezného prerokovania fakticky zmareny.
Zalobca nepreukazal kumulativne spinenie predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu, resp.
zmaril moznost' splnenie uvedenych predpokladov €o i len posudzovat, preto Ziadny z uplatnenych
narokov uspokojeny nebol. D6kazné bremeno preukézat predbezné prerokovanie naroku je na strane
Zalobcu a nemdze zataZovat Zalovaného, ktory nemdze jednoznaéne potvrdit, Ze jednotlivé uplatnené
naroky (v jednotlivych Zalobach) boli predmetom doru€enych Ziadosti o predbezné prerokovanie. V
zmysle citovanych §§ 15 ods. 1 a 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu
pri vykone verejnej moci sa podkodeny prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
mdze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Preto podla Zalovaného ide o pred&asne uplatneny narok na
sude. Napriek opakovanym vyzvam na doplnenie ziadosti, ktoré (vyzvy) zalovany adresoval zZalobcovi



po doruceni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, bola zalovanému
doru¢ena len v8eobecna odpoved, v ktorej Zalobca nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil
Ziadané informacie, neposkytol teda Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podani Ziadosti a
zmaril akukolvek moznost predbeZne narok na nahradu $kody prerokovat. Dalej zalovany poukazal,
Ze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky ustanovené zakonom ¢&.
514/2003 Z. z., pri splneni ktorych $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, su€asne. K rozhodnutiu o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po
patnastdrniovej lehote Zalovany uviedol, Ze prax ukazala uz davnejSie, Ze lehota je vyraznou prekézkou
toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dovodov podfa § 45 ods. 1 pismeno
c/ zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ¢o sa prejavilo vo velkom poéte nezakonnych
exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Ex. por. u€inného
od 01.06.2011 jednoznacne vyplyva skuto€nost, Ze patnastdriova lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exeku€nom titule. Akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z
nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych exekuénych
konaniach zacatych po 01.06.2011 nema Ziadnu oporu v zakone. Argumentéacia zalobcu v suvislosti
s takzvanymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii nie je spravna, k ¢omu Zalovany poukazal na
doévodovu spravu k novele Exeku&ného poriadku zakonom &. 102/2011 Z. z., podla ktorej spravnost
aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedCila svojim
autentickym vykladom aj Narodna rada SR, zarover poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn.
I. US 16/02. Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v
konani. Zalobca (s poukazom na § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. uéinného od 01.01.2013) nepreukazal,
Ze by podal staznost' na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo
pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava, &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Nie je tak preukazany nespravny uradny postup
spocivajuci v existencii prietahov. Efektivnost a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskumavat
sud v konani o nahrade 8kody podla zak. &. 514/2003 Z. z. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co/285/2011). Podfla skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v niektorych Zalobach, k
nespravnemu uradnému postupu okresného sidu malo dbjst’ v obdobi pred marcom 2009. S poukazom
na § 19 ods. 1 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. zalovany pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo
k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti na udelenie poverenia pred diiom 23.04.2009 (t. j.
3 roky pred drfiom, kedy boli Zalovanému doru¢ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku)
vzniesol namietku preml€ania. Pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu 3kody je okrem iného
nevyhnutné preukazat existenciu $kody a jej vysku. Zalobca existenciu $kody nepreukézal a naroky,
ktoré si uplatiiuje, je mozné povaZovat za hypotetické. Zalobca neuvadza, &i uvadzané vecné naklady
predstavuju skuto&nu Skodu alebo usly zisk a Zalobcom uvedenu paus$alizaciu vecnych nakladov navyse
nemozno povazovat ani za zmenSenie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech. Na
preukazanie vzniku Skody by Zalobca musel v konani produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazde;j
individualnej pohladavke. Zalobca ako spolo¢nost zaoberajlica sa spotrebitelskymi Gvermi k svojej
¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny systém, takyto systém musel vyuzivat nielen
pocas domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok,
ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali
bez namietanych nedostatkov. Naklady prevadzkovania na spravu informa&ného systému vznikali
Zalobcovi bez ohfadu na tvrdené prietahy a ich uplatnenie povaZuje Zalovany za ucelové. Pausalnou
sumou na administrativhe spracovanie urgencii a publikacné vydaje si Zalobca uplatfiuje neprimerané
Ciastky. Uplatfiovanie naroku na majetkovu Skodu je nepodloZzené, nadhodnotené a nepreukazané.
Zalobca nepreukazal existenciu diznika, existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, ani
nevymozitelnost' pohladavky. K naroku Zalobcu na nemajetkovd ujmu poukazal zalovany vo svojom
vyjadreni na § 17 ods. 2, 3 zak. &. 514/2003 Z. z. Poukazal na to, Ze kazdé pripadové okolnosti
sU osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 660 eur za kazdy rok prietahov je nespravna uvaha.
Pri rozhodovani Ustavny sud vychadzal z vyznamu sporu pre Zalobcu, priCom v tomto pripade ide o
velku spolognost’ poskytujucu uvery fyzickym osobam. Tiez ustavny sud prihliada aj na to, i staznost
predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial Zalobca tento prostriedok nevyuZil, je neprijatelné, aby sa
priznavala ndhrada nemajetkovej ujmy podla vybratych nalezov Ustavného sudu, ked' predseda sudu
nemal moznost' pripadnu napravu zjednat. Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Nie je tak
preukazany vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Zalovany



zdoraznil potrebu zohfadnenia ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, aj § 17 ods. 2, 3 zak.
€. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Nie je mozné totiz opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uUradnému
postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo
Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou Cinnostou vytvorené. V poslednych rokoch v8etky zloZky
Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav a prave uplatfiovanie robznych
pohladavok z titulu spotrebitelskych Uverov je predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval a
v ktorych malo dbjst’ k nespravnemu Uradnému postupu. S poukazom na to pripojil Zalovany k svojmu
vyjadreniu list Eurépskej komisie adresovany stalemu predstavitefovi Slovenskej republiky pri Europskej
unii v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami Zalobcu a s tym savisiacimi staznostami od slovenskych
spotrebitelov a slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Zalobca a jeho praktiky st vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy vo viacerych pripadoch
konStatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatel'ska €innost zalobcu
podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav spotrebitefov na véetkych drovniach $tatnej moci. Zalobca
je vnimany ako spolognost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych oséb. Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu,
sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato&nost’ konstatovania porusenia prava.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a obsahom spisu tunajSieho
sudu zn. 12C/39/2013 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 8Er/676/2010 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Dha 15.07.2010 podal sudny exekutor na Okresny sud Galanta Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci opravneného - Zalobcu (na jeho navrh zo dria 27.05.2010 proti povinnému
U. S.) na vymoZenie istiny 665,22 eur s prisludenstvom. Exekuénym titulom v danej veci bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave €. k. SR 17676/09 zo dna 13.11.2009. Okresny sud
Galanta postupom podla § 44 ods. 2 Ex. por. uznesenim ¢&. k. 8Er/676/2010-25 zo dria 18.01.2011
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, a teda Zze rozhodcovsky rozsudok nie je spOsobilym exekuénym titulom na
vykonanie exekucie. Vo€i tomuto uzneseniu opravneny nepodal odvolanie a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 16.04.2011 (ked uznesenie bolo doru€ené opravnenému cestou jeho pravneho
zastupcu diia 31.03.2011, kedy najneskér sa dozvedel Zalobca aj Cislo exekuéného spisu v danej veci!).
V suvislosti v tymto postupom sudu mala Zalobcovi vzniknut’ $koda, nahrady ktorej sa v tomto konani
domaha. Naslednym uznesenim €. k. 8Er/676/2010-33 zo dria 29.04.2011 bolo s poukazom na § 44
ods. 3 Ex. por. exeku¢né konanie zastavené, exekutorovi nahradu trov exekucie sud nepriznal.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bodu 1. zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (v zneni plathom a ucinnom ku driu zamietnutia
ziadosti o udelenie poverenia) vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci
podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla
v obCianskom sidnom konani alebo v tresthnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom za Skodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri



vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Podla ods. 2 zodpovednosti podla odseku 1 sa
nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Podla ods. 2 pravo na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbeZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
posSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podla § 4
a.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutona Skoda a usly zisk. Podla ods. 2 v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 19 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri
roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Podla ods. 3 lehota neplynie po¢as predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdihSie v8ak
pocas Siestich mesiacov.

Podla &l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy mé pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (v zneni platnom v ase zacatia exekuc¢ného konania)
sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul; ... Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuc€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuc¢ny titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



Podla § 41 ods. 1 Ex. por. exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Podla ods. 2 pism. d/ podla tohto zakona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici st povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (bez
ohladu na zavinenie). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za S8kodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim su 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik a existencia Skody,

3/ pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou.

Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) - rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 126/2009 zo dia 30.6.2010.

K namietke premi€ania vznesenej zalovanym sud uvadza, ze ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie
narokov uplatiiovanych v tomto konani bola podana u Zalovaného 23.04.2012 a v zavislosti od toho
by naroky, ktoré eventualne vznikli zalobcovi v lehote troch rokov pred touto Ziadostou o predbezné
prerokovanie, mohli byt premi¢ané, keby iSlo o naroky vzniknuté pred diiom 23.04.2009. V predmetne;j
veci bola ziadost o udelenie poverenia doru¢ena po dni 23.04.2009 (15.07.2010), preto je namietka
premliCania neaktualna.

Predmetom konania je narok Zalobcu na ndhradu majetkovej Skody v sume 125 eur a na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 602,99 eur. Zalobca podla vlastného tvrdenia vynalozZil v danom obdobi
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40 eur, na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur. Zaroven si Zalobca
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe samotné konstatovanie porudenia prava na sudnu ochranu
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Sumu 602,99 eur zalobca vycislil vypoctom - sumou 55 eur za kazdy mesiac omeSkania €innosti
exekuéného sudu. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil tym, Ze nespradvnym uradnym
postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o€akévania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu
dojde k vymozeniu jeho pohladavky a, Ze mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuc¢ného sudu v
zakonnej lehote vcas, efektivne a uc€inne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu
mimosudneho zabezpecfenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by vedel, Ze
Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Za nespravny uradny postup exekuéného sudu povazoval
Zalobca skutoénost, Ze exekucny sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v lehote 15 dni podla § 44 ods. 2 Ex. por.



V danom pripade mal sud za preukazané, Zze exeku¢ny sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal,
ale ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol, nasledne exekué&né konanie zastavil.
Majetkova Skoda a nemajetkova ujma mala byt Zalobcovi spdsobena nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Galanta v predmetnom exeku€nom konani, tento mal podla Zzalobcu spocivat v tom,
Ze rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej
doby s omeskanim viac ako 327 dni. Zalovany sa branil tym, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Ex.
por. vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia a tym, Ze samotné nedodrZanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani.

Z exekucného spisu je zrejmé, ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o vydanie
poverenia nebolo napadnuté odvolanim (ked uznesenie obsahovalo poucenie o moznosti podat
odvolanie) a toto nebolo ani zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Ustanovenie § 6 zakona
€. 514/2003 Z. z. umozhuje sice vynimku z obligatérnej povinnosti vyCerpania riadnych opravnych
prostriedkov podla osobitného predpisu. Zakonodarca tym chcel umoznit v pripadoch hodnych
osobitného zretefa uplatfiovanie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (pri
splneni ostatnych predpokladov) aj takym poSkodenym, ktori podmienku podania riadneho opravného
prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu nesplnili (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
171/2009 zo dnia 29.04.2010). Posudenie pripadu za hodny osobitného zretela patri do kompetencie
sudu. Muselo by ist o pripady, ked nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spdsobené
skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval alebo znemoziioval jeho podanie (vazne

dovody na strane ulastnika: nahla nevyhnutna hospitalizacia, obmedzenie alebo strata procesnej
spbsobilosti, alebo na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, napr. nespravne poucenie
0 moznosti podania opravného prostriedku a pod.). Muselo by ist dalej o rozhodnutie, ktoré je zjavne
nezakonné, napr. ak sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do jeho pravomoci, prekazka res iudicata
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 72/2008 zo dfia 07.10.2008).

Po podani ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskimava
ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucény titul z hladiska ich suladu so
zakonom. Pritom skima, &i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom
s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o
rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materialnej. V nadvaznosti na uvedené je treba
poukazat' aj na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 3Cdo 164/1996 zo
dnia 27.01.2007 (Zbierka stanovisk a rozhodnuti ¢. R 58/1997) uviedol, ze ,sudna exekucia méze byt
nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia
podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom
Stadiu konania i bez navrhu zastavena®“. Sud v exekuénom konani realizoval svoje opravnenie posudit,
¢i exekuc€ny titul nie je v rozpore so zakonom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012
zo dfia 21.03.2012).

Sud ma za to, ze exekuény sud postupoval v sulade so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Ex.
por. vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuc€ného titulu so zakonom (pritom od 01.06.2010 neplati ani tato lehota, ak ide
o exekuCny ftitul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/). Pokial sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Lehota 15 dni sa nevztahuje na pripad zisteného rozporu a vydania uznesenia o zamietnuti
Ziadosti. Takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu zakon neuklada, pricom
toto platilo aj pred dfiom 01.06.2010 (nalez Ustavného stidu SR &. k. II. US 520/2012 zo diia 10.07.2013).

Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat za nespravny
uradny postup sudu, pretoZe postup sudu naSiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 2Cdom 129/97 zo diia 29.06.1999). Vysledkom rozhodovacej &innosti sidu
je, Ze sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo



Ziadost’ zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze kogentne musi vzdy sud Ziadosti vyhoviet. Prave tato
rozhodovacia ¢innost je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit ako nespravny uradny postup
(uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 1018/07 zo dfia 25.08.2009). Nespravny uradny postup
mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného postupu statneho organu, alebo
UCelu postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu
a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 24/04). Nespravnym uradnym postupom je ¢innost' spojena s vykonom pravomoci
organu verejnej moci, ak pri nej alebo v jej désledku déjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie organu verejnej moci alebo k porudeniu poriadku uréeného povahou a funkciou
postupu. Uvedené ustanovenie zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora
predpoklada splnenie sucasne troch podmienok, a to nespravny uradny postup prislusného organu
verejnej moci, vznik S8kody poskodenému a pricinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na
vydanie rozhodnutia v predpisanom konani a s rozhodovanim bud vébec nemusi suvisiet, alebo naopak
ide o taky postup v konani smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa vSak bezprostredne v obsahu
rozhodnutia neodrazi. Uradny postup nie je mozné spravidla upravit' natolko detailne, aby pokryval
vietky predpisané dielCie kroky, ktoré je potrebné v ramci vykonu pravomoci uskutoCnit. Spravnost
uradného postupu musi byt hodnotena i hladiskom u&elu, ku ktorého dosiahnutiu postup organu verejne
moci smeruje.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného preto uzavrel, ze v danom pripade k nespravnemu Uradnému postupu
sudu nedoslo (z pohladu tvrdeného nedodrzania zakonnej lehoty).

Co sa tyka prietahov v exekuénom konani, otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (prietahy v konani tvrdil Zalobca), je kompetentny
preskumat len ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustélenou judikaturou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najméd podla zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Uéastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Priebeh sudneho konania nie je kompetentny
preskiimavat sid v konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale vyluéne Ustavny sud
SR na podklade Ustavnej staznosti. Rozhodnutie Ustavného sudu zalobca nepredlozil a na toto sa v
Zalobe ani neodvolaval.

Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 471/2012 zo dha 07.05.2013, v
zmysle ktorého v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu, pozn.) sa otvara priestor na
to, aby stazovatel podal v sulade s ustanoveniami zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Zalobu
o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnut
vecne a miestne prislusné v8eobecné sudy. Ustavny sud tu vyslovil nazor, Ze az po konstatovani
poruSenia zakladnych prav &l. 48 ods. 2 uUstavy sa otvara moznost podat’ predmetnu zalobu. Navyse,
ako aj z judikatary Ustavného sidu SR vyplyva, nie kazdy prietah v sitdnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR (Il. US 57/01, I. US 46/01).

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud narok zalobcu na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta za neopodstatneny. Okresnému sudu
Galanta bola doru¢ena ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru ziadost sud zamietol,
pricom o ziadosti o udelenie poverenia rozhodol na 187. der od jej doru€enia sudu, a nie s omeskanim
viac ako 327 dni, ako uvadza zalobca. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne
konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky,
Ci Eurdépsky sud pre fudské prava. V ramci exekucného konania ma sud pravo preskumat ddkazy
aj bez navrhu ucastnikov, ako aj ex offo preskimat materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, Ci priebeh rozhodcovského konania. Exekuény poriadok uruje
lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného rozhodnutia o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pre rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie zakonna lehota neexistuje, a teda nemozno konstatovat, Zze v prejednavane;j
veci nebola nedodrZzana lehota na vydanie rozhodnutia, kedZe zakon v ¢ase podania navrhu na sud
lehotu neur&oval. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu Upravu, najma s ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

Zalobca ako opravneny v exekuénej veci Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by podas doby od
dorucenia ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o jej zamietnuti bol v
neistote a hrozila mu akakolvek Skoda. Rovnako zalobca nepreukazal, zZe tato doba viedla k strate jeho
legitimnych oakavani, Zze nastane zakonom predpokladany stav a vyvolala riziko ohrozujuce kone¢né
vymozenie pohladavky, kedze aj v mnohych inych exekucnych veciach Zalobcu ako opravneného
bola spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu, resp. materialna vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku. Nepochybne o ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté. V
postupe Okresného sudu Galanta neboli zistené Ziadne pochybenia, a preto mozno konstatovat, ze
sa nedopustil nespravneho uradného postupu. Vzhladom k uvedenym konstatovaniam je zrejmé, ze
absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu
verejnej moci, ktory nespravny uradny postup nebol v konani preukazany. Zo vsetkych vyssie uvedenych
dévodov sud navrh zalobcu povazoval za neopodstatneny.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobca napriek
marnemu pouceniu podfa § 120 ods. 4 O. s. p. zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal ich vznik.
Ugastnici konania maju procesnu dékaznl povinnost, t. j. povinnost uviest dokaz na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dokazného bremena. Ugastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdend skuto€nost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dbkazov. Podl'a nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo vobec preukazat, Ze by mu
v suvislosti s postupom Okresného sudu Galanta v exekucnej veci vznikla akakolvek Skoda, ¢i ujma.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu nékladov spojenych so spravou a vyméahanim pohladavky bez toho,
aby ich blizSie Specifikoval (napr. kolko zamestnancov informacného systému spravovalo pohladavky
diznikov, aky pocet pohladavok spravoval pomocou informaéného systému, kto mu spravoval a udrziaval
informacny systém a za aki odmenu), ked nutnost spravovat pohladavku opravneného zapri€inil
povinny uz tym, ze nesplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Znamena
to, Ze vznik nakladov Zalobcu ako opravneného v exeku&nom konani na spravu a vymahanie pohladavky
nie je v priginnej suvislosti s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci. Zalobca svoje tvrdenia
o vzniku majetkovej Skody v Zalobe vSeobecne popisané nijako nezdokladoval a (pausalizované) uréenie
vysky majetkovej (skutocnej) Skody v zalobe nie je d6kazom o jej vzniku.

V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze samotné vedenie exekuéného konania
bez ohladu na jeho diZku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp.
exekutora, s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze spravidla
dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost uz v €ase pred rozhodnutim v zdkladnom
konani. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Samotnu situaciu
vyvolal sam Zalobca tym, Ze uprednostnil rozhodcovsky sud (sukromnopravny organ) pred vSeobecnym
sudom, ktory by nepochybne pri rozhodovani vychadzal zo zakona o spotrebitelskych averoch,
zakonoch na ochranu spotrebitela a sudnej praxe. Nepochybne Zalobcovi musela byt vSeobecne znama
vzhlfadom na predmet jeho podnikania (poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov), a to eSte pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie, rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v danej problematike
rozhodcovskych rozsudkov. Preto, ak by aj Zalobcovi vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma,
nebola preukazana suvislost' ich vzniku s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci.

K zalovanym namietanému nedodrzaniu 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku sud
uvadza, ze zalobca v podani zo diia 20.05.2013 tvrdi, Ze podal zalovanému celkom 43.597 navrhov.
Sudu vS8ak zalobca nepreukazal, ze podal navrh aj v prejednavanej konkrétnej veci, pricom dékazné



bremeno tazi prave zalobcu. Jeho ,vyhovorky* typu, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, navySe obsahujicim datum podania, z dévodu hospodarnosti,
aby nedo8lo v suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu k navySeniu materialnej 8kody na strane
Zalobcu, a preto navrhol predloZzenie administrativneho spisu Zalovaného, v ktorom by mal mat’ Ziadost
Zalobcu zaloZenu, neobstoja. Podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je
zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre podanie Zaloby. Zalovany vo svojom vyjadreni nepotvrdil
podanie konkrétnej Ziadosti a prave Zalobca sa mal pre takyto pripad zabezpe it rovnopisom podania (a
predloZit ho prilohou k Zalobe v sulade s § 79 ods. 2 O. s. p.) a mal vediet, Ze v pripade, Ze sud posudi
jeho naroky za opravnené, ma pravo na nahradu trov vzniknutych mu v suvislosti s uplatnenim naroku.
Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, Zze dbkaz Zalobca nepripojil k Zalobe vlastnym zavinenim.

VSetky vysSie konStatované skutoCnosti, a to nepreukazanie nespravneho uradného postupu sudu,
realne nepreukazanie vzniku skody, chybajuca pri€inna suvislost medzi nespravnym tradnym postupom
a vznikom Skody, ako aj nepreukazanie dodrzania zakonného postupu o podani pisomnej ziadosti
k predbeznému prerokovaniu naroku boli dévodom na zamietnutie uplatneného naroku pre jeho
nedévodnost.

Zalobca vo svojom Zalobnom névrhu Ziadal o veci rozhodn(t tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods.
2 0. s. p.). Rozhodnutie o zaklade veci medzitymnym rozsudkom zohladnuje zasadu ucelnosti a je
opodstatnené v pripade, ak by sud 1. stupria Zalobe vyhovel a

pokraCoval by po pravoplatnosti dokazovanim o vySke uplatneného naroku. Pri zamietajicom

medzitymnom rozsudku nie je zrejma jeho efektivnost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. vspojenis § 151 ods. 1,2 O. s. p., zalovanému
ako procesne uspesnému ucastnikovi v spore vzniklo pravo na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi, sud
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



