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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. A., S. XXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, konajuci prostrednictvom advokata
konatela JUDr. Petra Rybara, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave
26, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, konajlci prostrednictvom advokatky konatelky JUDT.
Andrey Cvikovej, o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 18204/2014 zo dha 31.12.2014, vydany
Rozhodcovskym sudom v Bratislave, 811 04 Bratislava, Venturska 14, konajuci ustanovenym
rozhodcom Mgr. Andrejom Gundelom.

Sud odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku sp. zn. 18204/2014 zo dfa
31.12.2014, vydany Rozhodcovskym rozsudkom v Bratislave, 811 04 Bratislava, Venturska 14, konajuci
ustanovenym rozhodcom Mgr. Andrejom Gundelom.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do ruk pravneho zastupcu
Zalobcu, Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., ICO: 47 234 466, konajuci prostrednictvom
advokata konatela JUDr. Petra Rybara, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 536,50 €,
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit na Géet Okresného sudu v Ziari nad Hronom stdny poplatok vo vyske
99,50 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku, vydaného Rozhodcovskym
sudom v Bratislave, sp. zn. 18204/14 zo dia 31.12.2014 a zarovef Ziadal odloZit vykonatelnost
uvedeného rozhodcovského rozsudku. Konstatoval, Ze v zmysle rozhodnutia rozhodcovského sudu
bol zaviazany zaplatit Zalovanému sumu ako istinu 1.898,68 € spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,04 % denne a s urokom z omeskania vo vySke 0,55 % ro¢ne z jednotlivych Ciastkovych plneni.
Zaroven bolo konstatované, ze ak zmluvna pokuta spolu s Urokom z omeSkania dosiahne celkovo
Ciastku 990 €, tak odo dna, nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto Ciastky, je Zalobca povinny zaplatit
iba Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.898,68 € az do zaplatenia. Zaroven bol Zalobca
zaviazany na zaplatenie trov konania vo vy8ke 350,55 €. Pravny zastupca Zalobcu konstatoval, Ze
sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, pretoZe popieraju platnost rozhodcovskej zmluvy a
zaroven aj z toho dévodu, Ze boli porusené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela
s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. ¢/, j/ Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.



Pravny zastupca zalobcu kon$tatoval, Ze zmluva je neplatna od pociatku, pretoZe navrh bol prijaty
s dodatkami a zmenami s tym, Ze popieraju platnost rozhodcovskej zmluvy, pretoZe rozhodcovska
zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora nebola individualne dojednana, absentuje zasada
ustnosti v rozhodcovskom konani, finanéne je konanie pre spotrebitela nevyhodné, lebo absentuje
oslobodenie spotrebitela od poplatkov. Spotrebitel na rozdiel od Zalovaného nemohol nijako ovplyvnit
vyber rozhodcovského sudu ani vyber osoby rozhodcu. Ide o nevyvazené a podstatne vyhodnejsie
zmluvné postavenie dodavatela. Spotrebitelski zmluvu ani vSeobecné podmienky a ani samotnu
rozhodcovsku zmluvu spotrebitel nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit, pretoZe bola predformulovana
a spotrebitelovi predloZzena len k podpisu. Zaroveri uviedol, Ze rozhodcovska zmluva nebola napriek jej
formulacii skuto€ne alternativnou, pretoze veritel podanim navrhu na za&atie konania na rozhodcovsky
sud uskutoCnil vyber, predpokladany v rozhodcovskej zmluve, a potom uz nemal spotrebitel moznost
podat navrh na zacatie konania pred vSeobecnym sudom. Pravny zastupca Zalobcu dalej poukazal
na to, Ze v uzavretej zmluve medzi u€astnikmi konania je konStatované, Zze bola poskytnuta Ciastka
Zalobcovi 990 €, ale realne mu bola poskytnuta len suma 820 €, pricom odporca sa zaviazal platit
za poskytnuty uver poplatok. V zmluve je nespravne uvedené RPMN, kedZe Zalovany uvadza 69,81
%, pricom spravne s poukazom na to, Ze bola poskytnuta len suma 820 €, mala byt uvadzana vyska
RPMN 98,54 %. Pravny zastupca Zalobcu zaroven poukazal na to, Ze v zmluve absentuje uvedenie
druhu spotrebitelského Uveru, a takisto nie je uvedena ani priemerna RPMN. Preto uvedeny Uver sa mal
povazZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zarover poukazal na rozpor vysky odplaty s dobrymi mravmi,
kedy odplata bola dohodnuta vo vyske 70 %.

Zalovany dorugil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sudu pisomné vyjadrenie, z obsahu ktorého
je zrejmé, Ze s navrhom nesuhlasi a navrh Ziada zamietnut. Pravna zastupkyra Zalovaného poukazala
na to, Ze v danom pripade navrh dlZznika o poskytnutie revolvingového uUveru je formalne realizovany
jednak vyplnenim a odoslanim formulara, oznageného ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru*
a nasledne doru€enim tejto Ziadosti do sféry veritefom a akceptom je suhlas veritela s poskytnutim
revolvingového uveru, formalne realizovany podpisom zmluvy a doru¢enim podpisanej zmluvy diZnikovi.
Konsenzus zmluvnych strdn ohfadne uzavretia zmluvy nastdva v dosledku spdsobu, akym dIZnik
formuluje a vymedzuje obsah svojho navrhu, pricom sam diznik prostrednictvom odsekov 1.3 a 2.1
Ziadosti vyslovne vyjadruje, Ze jeho navrh zahffia aj Ziadost o Uver v niz8ej sume, ako sa uvadza
v bode 5 Ziadosti. Preto konStatuje, Ze Zzalovanému nie je zrejmé, na zaklade €oho Zalobca tvrdi,
Z2e doSlo k zmene a doplneniu Ziadosti diznika zo strany Zalovaného, a teda k prijatiu navrhu s
dodatkami. Nesuhlasila s nazorom, Ze rozhodcovské konanie zhorSuje postavenie Zalobcu, pretoze
rozhodcovské konanie je ex lege v zasade pisomné, pricom ak by sa aj zmluvné strany dohodli na
rozhodcovskom sude v mieste bydliska spotrebitela, aj tak nemozno automaticky prezumovat, Ze by
sa tento domahal Ustneho pojednavania a pod. Zaroveh uviedla, Ze cielom ustanovenia § 53 ods. 4
pism. r/ ObCianskeho zékonnika nie je zneplatnenie rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky
ako takej. Podfa jej nazoru cielom uvedeného ustanovenia je zarudit spotrebitelovi v procesnej pozicii
Zalobcu pravo vybrat si miesto pre rozhodovanie o nim podanej Zalobe. Predmetné ustanovenie nema
rieSit ani neriesi situaciu, kedy Zalobu podava dodavatel/spotrebitel. Ani zakon, ani Smernica 93/13/
EHS nehovoria ni¢ o tom, Ze rozhodcovské konanie je pripustné len vtedy, ak sa za&ina na zaklade
Zaloby spotrebitela. Pokial sa tyka vyberu rozhodcu, tak k tomuto vyberu dochadza az pri podani
Zaloby, pricom tento vyber robi strana, podavajuca zalobu, teda nie iba jedna zmluvna strana. Obidve
zmluvné strany maju v zmysle Upravy vzajomného vztahu rovnaké prava, a preto nie je mozné hovorit
o nerovnovahe. Pravna zdstupkyna Zalovaného v podanom pisomnom vyjadreni dalej kon&tatovala,
Ze rozhodcovska zmluva nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, ¢o vyplyva aj z
bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Preto podla jej nazoru
rozhodcovska zmluva spifia charakter individualneho ustanovenia, a neméoze byt preto neprijatefnou
podmienkou. Pokial sa tyka vyhrady pravneho zastupcu Zalobcu, Ze dohodnuta odplata v Uverove;j
zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi, konstatuje, Ze zmluva o uvere je odplatnou zmluvou, a na
jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto peniaznych prostriedkov a zavazok
diznika penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Odplata, ktora bola regulovana v zmysle § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela. Pri porovnani
vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je namieste zaver, Ze tato nebola
podstatne prevySena. Pravna zastupkyna zalovaného konstatovala, Ze v rozhodnom obdobi bola v
hodnote 45,94 %, pricom odplata, dohodnutd v zmluve, uzavretej medzi u€astnikmi konania, tato
podstatnym spdsobom neprevySovala. Tvrdenia Zalobcu o obchadzani ustanoveni o RPMN v suvislosti



s dohodou o poskytnuti sluzby odporuje pritom samotna pravna uprava toho, ako sa RPMN poc¢ita.
Vyjadrila pravny nazor, Ze poplatok za uzavretie dohody o poskytnuti sluzby sa nemdze zahrnat do
celkovych nakladov, a teda ani do vypo¢tu RPMN. Zaroven uviedla, Ze samotna dohoda o poskytnuti
sluzby by nebola nikdy vznikla, pokial by Zalobca &lanok 8 osobitne nepodpisal. Zaroven uviedla, Ze z
predlozeného formulara ,Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere* je v bode 2. prvy
riadok uvedena informécia o druhu spotrebitefského Uveru, a to: bezucelovy revolvingovy uver, resp.
revolvingovy uver na ucel, uvedeny diznikom v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Preto vyjadrila svoj
nazor, Zze zo Zmluvy o revolvingovom uvere je nepochybne zrejmé, Ze sa jedna o revolvingovy uver, t.
j- uver, ktory je mozné po splneni presne definovanych podmienok opatovne &erpat, pricom priemerna
hodnota RPMN je uvedena v €&l. 5, ako aj 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere, a to vo vyske 45,94 % ro¢ne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamil sa so Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvou o revolvingovom uvere, s Rozhodcovskou zmluvou, s Ozndmenim veritela o schvaleni Gveru
diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere, so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere, s reprezentativnym prikladom vypo¢tu RPMN, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom uvere spolognosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., s kdpiou spisu rozhodcovského sudu
sp. zn. 18204/14.

Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€inny v €ase vydania
rozhodcovského rozsudku rozhodcovskd zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 toho istého zakona rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, 4) ktoré umozfuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osdb, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 toho istého zédkona nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 40 ods. 1 toho istého zakona uc€astnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo



i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) prirozhodovani boli porusené vdeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a).

Podla § 40 ods. 2 toho istého zakona ak poda u¢astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 toho istého zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 toho istého zadkona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 toho istého zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 toho istého zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 3 toho istého zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 toho istého zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 toho istého zakona ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 toho istého zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 toho istého zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, u€inny v €ase uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym Uverom na uUcely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 toho istého zékona na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 9 ods. 1 toho istého zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny

Stvrtrok.

Podla 9 ods. 6 toho istého zakona spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.



Podla § 11 ods. 1 toho istého zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za beziroCny a bez
poplatkov, ak

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ - k/, r/ - y/.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili dha 13.12.2013
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere. V zmysle uvedenej zmluvy
sud zistil, Ze Zalobca pozadoval revolvingovy uver vo vyske 990 €, pricom listina z jeho strany bola
podpisana v Hronskom Befadiku dria 11.12.2013. Nasledne zo strany Zalovaného doSlo k schvaleniu
revolvingového uUveru v poskytnutej Ciastke Uverového limitu 990 €, pricom Zalovany podpisal uvedenu
zmluvu v Bratislave dfia 13.12.2013. Zalobca nepreukéazal, Ze by doslo k prijatiu navrhu s dodatkami
a zmenami, ktoré by znamenali odmietnutie navrhu zo strany Zalovaného. Sud je toho nazoru, Ze
akceptéacia zo strany zalovaného vykonana bola. V zmysle uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere
sud zistil, Zze Zalobcovi bola poskytnuta Ciastka Gveru 990 € so splatnostou Uveru (pocet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov) 53,04 €, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t. j. uver plus
uroky z celu dobu Eerpania uveru) 2.227,68 €, RPMN za uver 69,81 €, ro¢na urokova sadzba uveru
70 %, priemerna RPMN za uver 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 521,91 €, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktory musi dIZnik zaplatit (t. j. revolving plus uroky za celtl dobu Eerpania revolvingu) 1.272,96
€, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,20 %
a ro¢nd urokova sadzba urokov z omeskania 5,25 %. V zmysle bodu 8.1 predmetnej zmluvy si U€astnici
dohodli poskytnutie sluzby, ktora predstavuje zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu, spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu, poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
veritelom a dlznikom a zavazok diZnika zaplatit' veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby, spoCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 142,76 €.

Ugastnici konania uzatvorili dfia 13.12.2013 aj rozhodcovsku zmluvu &. 8500037457. Z bodu 2. uvedene;
zmluvy vyplyva, Ze uzatvorenie tejto zmluvy nie je podmienkou uzavretia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZznikom. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze spory budu rieSené v
rozhodcovskom konani, pricom mdzu byt rieSené aj v sidnom konani a vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov spociva v zalobcovi. V zmysle bodu 2. uzavretej zmluvy je konstatované, ze spory budu rieSené u
stalych rozhodcovskych sudov, a to rozhodcovsky sud v Bratislave, Slovensky arbitrdZzny sud, zriadeny
Slovak arbitration court s.r.o., Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny spolognostou Victoria legal
arbiter s.r.o. a Rozhodcovskym sudnym dvorom, zriadenym pri spolo€nosti Arbitration Tribunal s.r.o.,
Bratislava.

Z oznamenia veritela o schvéleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500037457 zo
dna 13.12.2013 je zrejmé, Ze bola schvélena vyska uveru vo vyske 990 €, so splatnostou 42 mesiacov, s
vyskou mesacnej splatky uveru 53,04 €, s datumom splatnosti prvej splatky uveru 14.1.2014, s datumom
splatnosti poslednej splatky tveru 14.6.2017, s uvedenim RPMN uUveru 990 €, priemerna hodnota RPMN
69,81 €, schvalena vyska revolvingu 596,07 €.

Rozhodcovsky sud v Bratislave rozhodol prostrednictvom rozhodcu Mgr. Andreja Gundela, sp. zn.
18204/2014 zo dna 31.12.2014 tak, Ze zaviazal Zalobcu (v tom konani Zalovaného) zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.898,68 € spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a s trokom z omeskania vo vyske
0,55% roc¢ne z Ciastky 53,04 € za obdobie od 15.1.2014 do 26.1.2014, s 52,08 € od 15.2.2014 do
24.2.2014, s 50,12 € od 15.3.2014 do 26.3.2014, s 48,16 € od 15.4.2014 do 25.5.2014, s 53,04 € od
15.5.2014 do 25.5.2014, s 44,24 € od 15.6.2014 do 19.6.2014, s 42,28 € od 15.7.2014 do zaplatenia, s
53,04 € od 15.8.2014 do zaplatenia, s 53,04 € od 15.9.2014 do zaplatenia, s 53,04 € od 15.10.2014 do
zaplatenia, s 1.697,28 € od 20.10.2014 do zaplatenia, a to az do dnia, kedy tato zmluvna pokuta spolu
s urokom z ome$kania dosiahne celkovo Ciastku vo vyske 990 €, pricom odo dna, nasledujiuceho po
dni dosiahnutia tejto Ciastky bol zaviazany Zalobca (v tom konani Zalovany) zaplatit Zalovanému (v tom
konani Zalobcovi) iba Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z Ciastky 1.898,68 € az do zaplatenia,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, pri¢om Zalobca (v tom konani Zalovany)
bol povinny zaplatit’ aj trovy konania vo vyske 350,55 €.

Na pojednavani sud nemohol vypoc&ut Zalobcu, nakolko Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, pricom
pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu lekarsku spravu (vymenny list - poukaz), z ktorého je zrejmé,



Ze zdravotny stav Zalobcu nedovoluje u€ast na sudnom pojednavani pre pokrogily proces Carcinému
krku. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vzhladom na uvedené zdravotné problémy Zalobca velmi
tazko rozprava, a preto suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze Zalobca nie je schopny
vzhladom na svoje zdravotné problémy dostavit’ sa na pojednavanie a vypovedat, pretoZze ma rakovinu,
ma uZ problém aj s prijmom potravy, a prijima ju len formou sackovych tekutych polievok. Vzhfadom na
to sud nemohol vykonat’ dokaz vysluchom Zalobcu.

Definiciu spotrebitelskej zmluvy, dodavatel a spotrebitefa uvadza § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho
zdkonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy tak, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Z vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona &. 129/2010 Z. z., v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva definiény rozdiel medzi spotrebitel'skym
uverom a spotrebitel'skou zmluvou, ked spotrebitefskd zmluva je pojmom SirSim. Z uvedeného potom
plynie, Ze kazda zmluva o spotrebitel[skom Gvere podla Zakona &. 129/2010 Z. z. je sulasne
spotrebitelskou zmluvou. Aj z ustanovenia § 1 ods. 8 Zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze ustanoveniami
z&kona o spotrebitel'skych uveroch nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ani osobitnych
predpisov. Ustanovenie § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre uéely vymedzenia pojmu spotrebitel
nezakotvuje podmienku uzavretia spotrebitelskej zmluvy na iny ucel, ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, zakotvuje len jedind podmienku, a to aby fyzicka osoba pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (spotrebitelskou zmluvou je v zmysle § 52 ods. 1 OZ kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom). Ob¢&iansky zdkonnik teda definuje pojem ,spotrebitel*
podstatne SirSie oproti legalnej definicii tohto subjektu v lex specialis, konkrétne v ustanoveni § 2 pism.
al Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., podla ktorého je spotrebitelom len taka fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zo Zmluvy o revolvingovom Uvere, uzatvorene;j
medzi u€astnikmi konania dfia 13.12.2013 vyplyva, Ze Zalobca ma postavenie spotrebitela, nakolko
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika), pricom Zalobca méa postavenie
spotrebitela aj v zmysle § 2 pism. a/ Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, nakoflko
nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Sud preto konstatuje, Ze uzatvorenim
Zmluvy o uvere vznikol pravny vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom, zaloZzeny spotrebitelskou
zmluvou, t. j. vztah spotrebitelsky a zaroven je mozné definovat’ uvedeny vztah ako vztah zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktory bol poskytnuty formou pdZicky (§ 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z., ucinny
v Gase uzavretia zmluvy).

Rozhodcovsku zmluvu, koncipovanu v takom zneni, ako bola zaloZzena do sudneho spisu sud posudil
ako neprijatelnu, a to s poukazom na ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, teda absolutne
neplatnd, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych strav
v neprospech spotrebitefa. Podstatnou skuto&nostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, Ze so spotrebitelom nebola individualne dojednana. Skutoénost, Ze
dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila sugast vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi, ako
zmluva o revolvingovom uvere, eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individudlne dohodnuta
a svedc¢i o voli Zalobcu pristupit na tuto osobitni zmluvnd podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz
maju nielen VSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav,
resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasvedCuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy
v danej veci, ktoré ma povahu formulara, obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany
uzavreli samotnu zmluvu o revolvingovom uvere, ked je tvorené predtlaenymi udajmi, identifikujucimi
veritela, prazdnymi kolénkami pre vpisanie osobnych udajov dlznika, a potom uz len predtlacenymi
dojednaniami, Specifikujucimi konkrétne rozhodcovské sudy, pri¢om Zalobca nemal moznost’ vyberu
iného rozhodcovského sudu. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by
malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by Zalovany predloZil Zalobcovi ndvrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze Zalobca mal
moznost volby prijat’ alebo neprijat ndvrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby



svojim rozhodnutim ovplyvnil uzatvorenie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere, pricom Zalobcovi by
museli byt poskytnuté jasné a zrozumitelné informécie, €o znamena riedenie sporov v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska zmluva, uzavreta so spotrebitefom, ak méa byt akceptovana ako prejav zmluvne;j
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. V danom pripade z navrhu
rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal realnu moznost obsah predloZenej formularove;j
rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Rozhodcovska zmluva
navy$e nebola napriek jej formuldcii skutocne alternativnou. Veritel by podanim navrhu na zacatie
konania na rozhodcovsky sud uskutocnil vyber, predpokladany v rozhodcovskej zmluve. Po tomto
vybere uz Zalobca nemal fakticki moznost podat’ navrh na zacatie konania pred vSeobecnym sudom,
musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu, &im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava
kazdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym a nestrannym sudom. Spornost vo vyvazeni
vzgjomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, navySe vyvolava i skutoCnost,
Ze priamo v predtlatenej Casti rozhodcovskej zmluvy su vopred uréené konkrétne rozhodcovské
sudy, ktoré su opravnené v rozhodcovskom konani spory, vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut.
Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy bolo Zalobcovi absolutne odnaté pravo slobodnej volby
uplatnenia ¢i branenia svojho prava nielen medzi vdeobecnym sidom a rozhodcovskym sudom, no
aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu €i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej
spotrebitelskej zmluvy podfa volby spotrebitela rozhodol. Takéto zmluvné dojednanie realne vytvara
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela,
ked nemozno navySe opominat, Ze ak je rozhodcovska zmluva su€astou viacerych formularov,
predloZenych spotrebitefovi na podpis, navysSe uzatvorena nie v ¢ase ,zvySenej bdelosti“ spotrebitela,
ale na zaciatku zmluvného vztahu, vznika nezanedbatelné nebezpelenstvo, zZe spotrebitel nepoukaze
na jej nekalost, ¢i uz v désledku svojej nevedomosti €i necinnosti. Pri ochrane spotrebitela preto v
suvislosti s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost pozZiadat' vdeobecny
sud o ochranu, okrem ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho Zelal). Vzhladom
na uvedené skuto€nosti pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku bola
zalozena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, ¢o je dévodom pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 640/2014).

Okrem uvedenych skutonosti treba poukazat aj na to, Ze samotna zmluva o revolvingovom Uvere
nespifia vetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z., G&inného
v Case uzavretia zmluvy). Zmluva neobsahuje uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. /), vySku, poCet a termin splatok
istiny, arokov a inych poplatkov § 9 ods. 2 pism. k/), pri¢om nestaci, aby uvedené skuto€nosti boli
uvedené v Oznameni veritela o schvéleni Uveru diZnikovi, zmluva neobsahuje ani celkovu vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky, upravujuce jeho Eerpanie (§ 9 ods. 2 pism. g/),
pricom z predlozenej zmluvy o revolvingovom Uvere je v bode 6., kde su uvedené udaje o schvalenom
revolvingovom uvere konstatovana poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit) vo vySke 990 €, priCom
realne zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vySke 847,24 €, nakolko bola tato suma odpocitana ako odplata
za poskytnutie sluzby, spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru. V zmluve v Casti,
kde je uvedena poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) je uvedené 990 bez toho, aby bola uvedena
konkrétna mena spotrebitefského Gveru a v zmluve nie su upravené ani podmienky Cerpania Uveru.
Opatovne sud konStatuje, Ze nie je postacujuce, pokial niektoré z tychto skuto€nosti su uvedené v
Oznameni veritela o schvaleni uveru dlznikovi. Vzhladom na to, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje uvedené obligatérne nalezitosti, je nutné ju povazovat' v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Zadkona
€. 129/2010 Z. z., uc€inného v &ase uzavretia zmluvy, za bezuroénu a bez poplatkov, ktora skutonost’
nebola zohfadnena v ramci rozhodcovského konania. Sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze v zmluve o
revolvingovom uvere je konStatovana ro€na urokova sadzba revolvingu vo vySke 76,20 %, ktora vySka je
takisto neprimerand, av8ak s poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud v tejto €asti uz nevykonaval
dalSie dokazovanie, a to ani s poukazom na dalSie skuto¢nosti, nakolko v pripade uz chybajucej jednej
obligatérnej nalezitosti zmluvy je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Uvedené skutoCnosti
postaduju na konstatovanie, Ze boli v ramci rozhodcovského konania porusené vSeobecne zavazné
predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze v danej veci je dany dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ a j/ Zakona &. 244/2002 Z. z., nakolko Zalobca
popieral platnost’ rozhodcovskej zmluvy, a zaroven pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Zalobcovi bol dorugeny rozhodcovsky rozsudok dfia



25.2.2015, pricom Zalobu na sud podal diia 20.3.2015, Cize v zakonom stanovenej lehote 30 dni (§ 41
ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z.). Sud preto navrhu vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluShom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit (§ 40 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z.). Vzhlfadom na
to, Ze napadnuty rozsudok je pravoplatny a vykonatefny, vznika realna hrozba exeku¢ného konania, a
preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

V zmysle § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca mal v konani Uspech, preto mu sud priznal ndhradu trov konania, a to trov pravneho zasttpenia
v sulade s VyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1, pism. a/, ¢/, d/ a § 16 ods. 3. Sud
priznal trovy pravneho zastupenia za tri ukony po 64,53 € (priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu
a ucast na pojednavani diia 10.8.2015), trikrat rezijny pausal po 8,39 € (Ukony v r. 2015). Sud priznal
pravnemu zastupcovi Zalobcu aj ndhradu hotovych vydavkov za stratu ¢asu za uc¢ast na pojednavani
dria 10.8.2015 (§ 17 ods. 1 Vyhlasky), cesta KoSice - ZH a spat, dvakrat 200 minut, za kazdu zac&atu
polhodinu 13,98 € x 14, spolu 195,72 €. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj cestovné, a to za
cestu na pojednavanie z KoSic do ZH a spat dfia 10.8.2015 motorovym vozidlom pravneho zastupcu
zalobcu, 464 km, spotreba 6,20 litra/100 km, cena PHM 1,290 €/liter, pausalna nahrada 0,183 €, spolu
122,02 €. Spolu sud priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 536,50 € (218,76 € plus 195,72 € plus
122,02 €).

O povinnosti Zalovaného zaplatit trovy konania do ruk pravneho zastupcu Zzalobcu sud rozhodol v zmysle
§ 149 ods. 1 OSP.

Zalobca je oslobodeny od platenia sidneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona &. 71/92 Z.
z. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na to vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit’ sudny poplatok v zmysle § 2 ods. 2 toho istého zakona. Vyska poplatku je dana Sadzobnikom
sudnych poplatkov, v zmysle polozky 1, pism. b/, ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi, je vySka
sudneho poplatku 99,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



