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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava proti zalovanému R. J., S.. XX. XX. XXXX, M. W. X, XXX XX M. M., zastipenému JUDr. Idou
Cabanovou, advokatkou so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 6 611,66
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 220,- Eur spolu s trokom z omeskania zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvysSnej Casti zamieta.

lll. Zalovany ma narok vodi Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 94,56 %, ktoré je povinny
zalobca zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. V8eobecnéa Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155 ako pravny nastupca
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej ,pravny predchodca Zalobcu)
z titulu zlG€enia, sa zalobou doruenou sudu dna 27. 12. 2021 pévodne domahal voci zalovanému
zaplatenia sumy 6.611,66 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 28. 05. 2019 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili spolu diia XX. XX.
XXXX zmluvu o péZiCke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné €islo zmluvy/prip. autorizaény kéd),
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 6.900 Eur (schvalena vyska pozicky). Mal ju
splacat’ v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 106,58 Eur aZz do celkovej sumy p6zi¢ky vo
vySke 12.789,60 Eur. Do podania Zaloby na sud uhradil 2.051,86 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pézi¢ku riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu ho listom
zo dna 22. 03. 2019 - predzalobna upomienka, vyzval k Uhrade diznych splatok s dodatoénou lehotou na
plnenie viac nez 30 dni s upozornenim na moznost Uver zosplatnit, ak neddjde aspori k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoSlo, pravny predchodca Zalobcu uver dia 19.
05. 2019 zosplatnil v sulade s bodom 9.2 zmluvnych podmienok, o om bol Zalovany informovany listom
zo dnia 22. 05. 2019 ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh Zalovaného ku
dfiu podania Zaloby predstavoval 6.611,66 Eur ako suc¢et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (22
x 106,58 Eur = 2344,76 Eur), sumy po zosplatneni (6318,76 Eur), minus prijaté uhrady 2.051,86 Eur.

2. Uznesenim &. k. 13Csp/105/2021 - 100 zo dria 25. 07. 2022 sud pripustil, aby do konania na miqsto
doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35 831 154, na ktoru bola po€as konania zalovana pohladavka postupena.



3. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut ako nedévodnu. V pisomnych vyjadreniach potvrdil, Ze s pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvoril diia XX. XX XXXX zmluvu o spotrebitelskom tdvere €. XXXXXXXXXX
(dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 6 900,- Eur s dojednanim
mesacnej splatky vo vySke 106,58 Eur. Tiez potvrdil, Ze splatky neplatil riadne a v€as v dosledku zlej
financnej situacie. Ma za to, Ze zmluva je neplatna, nakolko niektoré jej ustanovenia su uvedené mensim
pismom ako urluje vykonavaci predpis, t.j. menSie ako 1,9 mm. Ak by sud posudil zmluvu ako neplatny
pravny ukon, narok Zalobcu je v celom rozsahu premliany a Zalovany vzniesol namietku preml€ania. Ak
by sud posudil zmluvu ako platny pravny ukon, Zalovany namieta bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 129/2010 Z.z. platného do 31.12.2017, pretoZze zmluva neobsahuje
nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c¢), f), t.j. adresu veritela, na ktorej mdzZe spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost’ a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven je v zmluve nespravny udaj -
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej ,RPMN*) a udaj o priemernej RPMN. Pri tvere 6 900,- Eur
a 120 splatkach a celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit 12 789,60 Eur, je spravna vySka RPMN
13,87 % oproti v zmluve uvedenej vyske 14,90 %. Priemerna RPMN za 2. Stvrtrok 2017- novoposkytnuté
spotrebitelské uvery bola 10,51 %, v €l. lll zmluvy je 9,68 %. Napokon Zalovany namietal aj aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na § 17 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

4. Zalobca zobral zalobu spét v &asti o zaplatenie 220,- Eur s prislusnym trokom z omeskania vzhladom
na uhrady Zalovaného od podania Zaloby na sud spolu v tejto vyske (11x 20,- Eur). Zaroven uviedol,
Ze Uhrady boli vykonané v dnoch 12.11.2021, 13.12.2021, 13. 01. 2022, 19.01.2022, 11.02.2022,
11.03.2022, 13.04.2022, 13.05.2022, 23.06.2022, 13.07.2022, 12.08.2022. Trval na zaplateni sumy
6391,66 Eur (6 611,66 - 220,- Eur) s prisluSsenstvom (5 % ro¢ny urok z omeskania z dlznej sumy od
28.05.2019 do zaplatenia po zohfadneni Ciastkovych uhrad). Vzhladom na uvedené, sud konanie v &asti
o zaplatenie  220,- Eur s prislusnym urokom z omeskania zastavil v sulade s § 145 ods. 2 CSP. Sud
poznamenava, Ze nakolko Zaloba bola doru¢end na sud dia 27. 12. 2021, uhrady z 12. 11.
2021 a 13.12.2021 spolu vo vyske 40,- Eur Zalovany realizoval eSte pred za¢atim konania.

5. Zalobca vo vztahu k platnosti zmluvy uviedol, Ze zmluva bola podpisand oboma zmluvnymi
stranami, Zalovany nebol k podpisu Ziadnym sp6sobom nudteny a tuto nepodpisal pod natlakom.
Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, priCom Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne
oboznameny, t.j. s tym, aku istinu a aké prisluSenstvo bude platit, tieto nerozporoval. O skutonosti, Ze
doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy svedgia aj &iastkové uhrady Zalovaného. Zalobca je toho néazoru,
Ze zmluva nemdze byt od pociatku neplatna, nakolko Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky,
Zalovany vykonal niekofko Ciastkovych Uhrad v zmluvne predpisanej vySke, &im je preukazana
skutoénost, Ze bol s podmienkami zmluvy riadne oboznameny. Zalovanym uvadzané tvrdenia su tak
zjavne UCelové v snahe spochybnit platnost pravneho ukonu.

6. Zalobca ma za to, Ze uplatovany narok nie je premi¢any s poukazom na § 103 OZ. Zalovany bol dfia
22.03.2017 (spravne 22.03.2019 pozn. sudu) formou predzalobnej upomienky vyzvany na zaplatenie
splatky splatnej v mesiaci 1/2019 a upozorneny, Zze v opa¢nom pripade veritel pristipi k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru. Nakolko zo strany Zalovaného k uhrade omeskanej splatky neprislo, veritef
pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru a to pre nezaplatenu splatku splatna dria 20. 01. 2019.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze diia 21. 01. 2019 zacala plynut premi€acia doba, ktora uplynula
dria 20. 01. 2022. Zaloba bola stdu dorugena 27. 12. 2021, teda narok nie je preml&any, nakolko bol
uplatneny v ramci plynutia 3- ro&nej preml¢acej doby.

7. Zalobca uviedol, Ze doba trvania zmluvy (,do splatenia véetkych zavéazkov klienta podla tejto zmluvy*)
je uvedena v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

8. Ohladom preukazania podmienok platného postupenia pohladavky podla § 17 zakona &. 129/2010
Z.z., teda osvedcCenia svojej aktivnej vecnej legitimacie, Zalobca uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky
bolo medzi stranami dohodnuté v &l. 9.2 zmluvy. Zalovany bol v omeskani s plnenim &o i len asti
svojho zavazku a pdvodny veritel ho preukazatelne vyzval na jeho splnenie pisomnou vyzvou zo dfa
22.03.2019. Pravny predchodca Zalobcu predmetnu listinu zasielal na Zalovanym v zmluve uvedenu
adresu. Zasielka sa vratila z dévodu, Ze adresat je neznamy. Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval
pravneho predchodcu Zalobcu o zmene doru€ovacej adresy. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za
to, Ze jeho pravny predchodca si svoju zakonnu povinnost splnil. Nakolko Zzalovany bol napriek vyzve
viac ako 3 mesiace v omeskani so zaplatenim svojho dlhu, pravny predchodca Zalobcu pristupil k



zosplatneniu pohladavky ku driu 19. 05. 2019, ¢o ¢om bol Zalovany upovedomeny listom zo dfia 22.
05. 2019 zaslanym mu formou obygajnej zasielky, preto Zalobca doruéenkou nedisponuje. Zalobca
je toho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca
vyzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ
a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto
vyklad predmetného ustanovenia je podla Zalobcu prilis extenzivny, pretoze ciefom zakonodarcu
bolo v prvom rade, aby bol diZnik preukazatefne upozorneny na moznost’ pred€asného zosplatnenia
Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t.j. by sa mohol oboznamit' s obsahom
takého upozornenia. Poukdzal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 11.05.2021 &.k.
14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia, ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky,
kde samotné zosplatnenie pohladavky povaZuje za pravny ukon s deklaratéornymi u€inkami. Rovnako
Zalobca poukazal na uznesenie €.k. 11CoCsp/11/2021- 179 zo dha 22. 04. 2021, bod 6.3 odbévodnenia,
v ktorom odvolaci sud pripisal oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru deklaratérne ucinky.
Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze jeho pravny predchodca k zosplatneniu pristupil az po tom,
ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti, teda boli spinené
podmienky vyZzadované § 53 ods. 9 OZ.

9. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na
pojednavani ospravedInili. Vykonal dokazovania oboznamenim sa s predlozenymi dékazmi a to: zmluva
o spotrebitelskom uvere zo dna 10. 06. 2017, Standardné eurépske informacie o spotrebitefskom
uvere, informacie o RPMN a priemernej RPMN na prisludny spotrebitel'sky uver, zoznamom dokladov
k pbézickam, predzalobna upomienka s fotokdpiou plnej zasielky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, prehlad splatok a uhrad, projekt rozdelenia zlu&enim - notarska zapisnica N 3283/2017
zo dia 11. 12. 2017, zmluva o postipeni pohladavok s prilohou 3, Ziadost' o postupenie a prevod z 14.
06. 2022, ozndmenie o postupeni pohfadavky z 17. 06. 2022, vypis z uctu Zalovaného, dalej pisomnymi
vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu, vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, priCom iné navrhy
na dokazovanie neboli a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Consumer Finance Holding,
a.s. ako veritelom, Zalovanym ako klientom dria 10. 06. 2017. V zmluve su osobné Udaje Zalovaného v
rozsahu meno, priezvisko, rodné Cislo, datum narodenia, €islo OP, trvalé bydlisko, €islo na mobil, rodinny
stav, nazov zamestnavatela, priemerny Cisty mesacny prijem, pocet vyZivovanych oséb, iné mesacné
vydavky. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol klientovi - Zalovanému bezu&elovy
spotrebitelsky Uver vo vySke 6900,- Eur za nasledovnych podmienok: vySka mesacnej splatky 106,58
Eur, pocet splatok 120, prva splatna dia 20.07.2017, dalSie 20. diha v mesiaci, termin kone¢nej splatnosti
dna 20.06.2027, celkové naklady spotrebitefa 5889,60 Eur, celkova Ciastka 12.789,60 Eur, RPMN 14,90
%, fixna ro€na urokova sadzba 14,90 %, priemerna hodnota RPMN 9,68 %, najvysSia pripustna vyska
odplaty 19,62 %. Podfa €&l. IX. bodu 9.2 zmluvy spolo€nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iastoéného plnenia jednej
splatky pocas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

11. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany pdzi¢ku spociatku riadne splacal, potom sa dostal
do omeskania s plnenim. Poslednu uhradu vykonal pred zosplatnenim dia 12.02.2019, nasledne az
dna 21.04.2021, celkom zaplatil 2.051,86 Eur. Z listiny vyplyva vyska dlhu 7.407,36 Eur, ¢o po odcitani
pokuty 784,90 Eur a nakladov 10,80 Eur v spore neuplatnenych, zodpoveda pdvodne Zalovanej sume
6611.66 Eur.

12. V dbsledku omeskania Zalovaného so splacanim ho pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo
dnia 22. 03. 2019 na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 306,32 Eur s upozornenim na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru, ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2019 do 05.
05. 2019. Zasielka sa vrétila spat s tym, Ze adreséat je neznamy. Podla tvrdenia Zalobcu, nakofko k
uhrade diznych splatok nedoslo, dia 19. 05. 2019 uver zosplatnil, pre splatku splatna dria
20. 01. 2019, ktoru skutoCnost oznamil zalovanému listom zo dia 22. 05. 2019 bez predlozenia dokladu
o jeho doruceni Zalovanému.



13. Z udajov v obchodnom registri vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding,
a.s.) bol dfia 01. 01. 2018 z obchodného registra vymazany. Jedna sa o dobrovolny vymaz - spolo€nost
zanikla rozdelenim, pricom pravnym nastupcom podla projektu rozdelenia sa v tomto konani stala
V&eobecna tverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 Nasledne
pocas konania VUB, a.s. postupila pohladavku voéi Zalovanému na Intrum Slovakia, s.r.0., o vyplyva
z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, jej prilohy €. 3 a zo Ziadosti o postupenie a prevod zo dna
14.06.2022. VUB, a.s. oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na postupnika (Zalobcu) listom zo
dna 17. 06. 2022.

14. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, mu bola postiupena na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, uzatvorenej medzi
spolo&nostami Consumer Finance Holding, a.s. a V3eobecna uUverova banka, a.s. ako postupcami a
spolognostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod
zo diia 14. 06. 2022. Postlpenie pohladavky postupca (VUB, a.s.) oznamil Zalovanému listom zo dria
17. 06. 2022.

15. Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval, preto ho sid povaZoval za nesporné, zalovany
v obdobi od 12. 01.2021 do 12. 08. 2022 uhradil 220,- Eur. Spolu tak Zalovany podla predlozenych listin
uhradil do rozhodnutia sudu vo veci 2.721,86 Eur (2051,86 + 40 Eur do podania Zaloby + 180 Eur pocas
konania).

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=30.11.2017>, banku, zahraniéni banku alebo
poboc¢ku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

20. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazdéa zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



22. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

24. Podla § 528 ods. 2 OZ postupca je povinny odovzdat postupnikovi véetky doklady a poskytnut vietky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

28. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

29. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

33. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dOkaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentranej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti



v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost oznadit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim d6kazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

34. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) ako
veritel a Zalovany ako klient - diZznik uzatvorili dfa 10. 06. 2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe jej predmetom bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo
forme uveru (§ 1 ods. 2 tohto zakona). Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovany ako
spotrebitel - fyzicka osoba, ked nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Jedna sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52
a nasl. OZ. Taktiez nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo vyske
6.900,- Eur, splatny v 120 splatkach po 106,58 Eur mesacne od 20.07.2017 do 20.06.2027 (termin
koneénej splatnosti). Zalovany Gver nesplacal riadne a v&as v stlade so zmluvou, pri¢om spolu uhradil
podla listin predlozenych do rozhodnutia sidu vo veci 2721,86 Eur. TaktieZz nebolo sporné, Ze povodny
veritel' v désledku omeskania zalovaného so splacanim tveru pristupil k jeho pred€asnému zosplatneniu
a nasledne postupil pohladavku na zalobcu.

35. Spornym v konani zostalo: a) platnost zmluvy vzhfadom na velkost pisma v zmysle § 53c
0OZ, b) aktivna vecna legitimacia Zalobcu (§ 17 zakona €. 129/2010 Z.z.), c) i narok nie je premliany,
d) ¢i zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/ zakona €. 129/2010 Z.z. a v
nadvaznosti na to bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru.

36. Ad a) Pokial ide o velkost pisma (aspori 1,9 mm podla § 1b vyhldSky MS SR €. 87/1995 Zz.) ako
formalna néleZitost zmluvy bola zavedena v § 53¢ OZ s ucinnostou od 01. 06. 2014 zakonom €. 106/2014
Z.z.,t,. platila uz v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere dria 10. 06. 2017. Nemozno v3ak
suhlasit’ s namietkou Zzalovaného, Ze by niektoré ustanovenia zmluvy boli mensim pismom ako 1,9 mm. V
tomto smere sud vykonal dokazovanie meranim pisma pravitkom, pri€¢om nedostatky nezistil. Vzhfadom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva je platna, v predpisanej pisomnej forme s poZzadovanou
velkostou pisma, dobre Citatelna vofnym okom.

37. Ad b/ Sud dalej skumal aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu v spore. Podla rozsudku NS SR sp.
zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010 preskumavanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna sporova
strana nenamieta. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Zaroven, ak predmetom konania je postupena pohladavka banky,
sud musi ex offo skumat, & banka postupila svoju pohfadavku inému subjektu (Zalobcovi) platne. Podla
rozhodnutia NS SR 4Cdo/162/2020 z 27. oktdbra 2021 /R &. 6 publikované v zbierke rozhodnuti NS SR
€. 2/2022/ dbkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritela. Predmetom konania je pohlfadavka zo spotrebitelského uveru, ktora
mala byt bankou postupena na Zalobcu na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a Ziadosti o
postupenie a prevod zodfia 14.06.2022.V tomto pripade teda aktivnha vecna legitimacia Zalobcu suvisi
so splnenim podmienok uréenych v § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, §
565 OZ av § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto suvislosti sud pre Uplnost uvadza, Ze hoci pohlfadavka
uplatnena Zalobou pdvodne vznikla zo zmluvy uzatvorenej medzi nebankovym subjektom (Consumer
Finance Holding, a.s.) a Zalovanym, v €ase jej postupenia na Zalobcu uz bola pohlfadavkou banky, ktora
mohla postupit’ svoju pohfadavku voc&i Zzalovanému len za splnenia zakonnych podmienok stanovenych v
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach (rovnako napr. Krajsky sud Trené&in rozsudok sp.zn. 19Csp/28/2020 zo dnia
28. 10. 2020 a rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dia 24.02.2022
v obdobnej veci).

38. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v §
17 ods. 1, priCom jednou z podmienok (pism. b) je, Ze sa postupuje pohlfadavka po kone€nom termine



splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, t. j. taka pri ktorej bola vyhlasena pred&asna splatnost’ iveru podla
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Splnenie podmienky podla § 17 pism. b/ citovaného zakona v3ak
Zalobca podla nazoru sudu nepreukéazal a to z viacerych dévodov.

39. Nebolo sporné, Ze banka nepostupovala pohladavku po termine konecnej splatnosti
spotrebitelského tveru (20.06.2027), preto sud skumal, ¢i doSlo k u€innému predéasnému zosplatneniu
Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.

40. Zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli na moznosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru veritefom v &l. IX. bod 9.2 zmluvy. Podla § 53 ods. 9 OZ sa pre u&inné zosplatnenie Uveru
vyZaduje: 1/ existencia omeskania dlZznika so splacanim uveru dlhSie ako 3 mesiace, 2/ upozornenie
diZznika veritelom na moznost’ zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim,
3/ doru€enie ozndmenia o zosplatneni Uveru diZznikovi. V zmysle § 565 veta druha OZ pravo veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru je Casovo obmedzené do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej
po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatnym dlh, inak jeho
pravo zanika. MézZe ho vyuZit opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dIZnik dostane
do omeskania nezaplatenim ktorejkofvek daldej splatky (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici 43CoCsp/2/2022 zo dfia 24. 02. 2022).

41. V konani Zalobca predloZil predZalobnu upomienku zo diia 22.03.2019, z ktorej vyplyva, Ze ak do
05.05.2019 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2019, bude veritel opravneny uver zosplatnit..
Upomienka sa vratila spat dria 28.03.2019 z dévodu, Ze adresat (Zalovany) bol neznamy a nésledne
pbévodny veritel Gver zosplatnil k 19.05.2019, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.05.2019
bez jeho dokladu o doru€eni zalovanému, pri¢om sam uviedol, Ze doru¢enkou nedisponuje. Vyzva pred
zosplatnenim uveru aj oznamenie o zosplatneni Uveru su jednostranny pravny ukon, ktorého ucinky
nastavaju, ked sa tento prejav vole dostane do dispozicie Zalovaného v zmysle § 45 OZ (vid uznesenie
Krajského sudu KoSice sp. zn. 6CoCsp/44/2022 zo 17.10.2022, rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn.
9Co0Csp/26/2022 z 30. 06. 2022, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11CoCsp/18/2022
zo diia 25.08.2022, tiez R 4/2021). Zalobca sice tvrdil zosplatnenie Gveru k 19.05.2019, avdak uvedené
nepreukazal, ked predloZil iba oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 22.05.2019,
teda po 19.05.2019 ako najneskorSom termine pre vyuZitie prava na pred€asné zosplatnenie Uveru pre
splatku splatnu dnia 20.01.2019 v zmysle § 565 veta druha OZ (3 mesiace uplynuli diia 20.04.2019, k
zosplatneniu mohlo ddjst do splatnosti najbliz8ej splatky), bez preukazania jeho doruéenia Zalovanému.
Vzhladom na uvedené sud kon$tatuje, Ze nemal preukdzané splnenie zakonnych podmienok na
zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 vetou druhou OZ.

42. KedZe ku dfiu postupenia pohladavky (14.06.2022) nebol splatny cely uver (nedoSlo k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti z vy33ie uvedenych dévodov) a konecna splatnost Gveru bola v zmluve
uréena na 20. 06. 2027, banka nemohla postupit’ svoju pohladavku z Gveru v celosti inému subjektu s
poukazom na § 17 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. a pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni
pohladavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Rovnako napr.
Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 7Co/37/2019 z 24. 06. 2019 kon$tatuje: ,Za takejto situacie
pravny predchodca Zalobcu ani nemohol platne postupit na Zalobcu pohladavku uplathovanu v tomto
konani, nakolko v €ase jej postupenia iSlo o pohladavku, ktora splatnou nebola v dosledku jej neplatného
zosplatnenia“.

43. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
43CoCsp/2/2022 zo diha 24.02.2022, v ktorom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nakolko ,neboli spinené
predpoklady zosplatnenia tveru, potom nedoslo k spineniu podmienky podia § 17 ods. 1 ZoSU a § 92
ods. 8 Zakona o bankach o postupeni pohladavky, ktora je splatna a preto nemohlo déjst ani k platnému
postipeniu pohladavky medzi VUB, a.s. a Zalobcom tak, ako to bolo konstatované v zmysle vyssie
citovanych rozhodnuti NS SR R 60/2018 a R 4/2021¢.

44. Z uvedenych dbévodov sud povazoval postupenie pohladavky za neplatné podfa § 39 OZ a Zalobcu
nepovazoval za aktivnhe vecne legitimovaného v spore, preto Zalobu vo zvySnej Easti zamietol, priCom
namietkou zalovaného o absencii obligatérnych nalezitosti v zmluve (Ad d) sa dalej nezaoberal.



45. Ad c) Namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym sud nepovazoval za dévodnu. Podla  § 101 OZ
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml€acia doba odo dria zro¢nosti nespinenej
splatky. Vzhfadom k tomu, Ze nebolo preukdazané ucinné zosplatnenie uveru, Zalovany mal splacat’ aver
v dohodnutych mesaénych splatkach, splatnych k 20. dfiu v mesiaci, pri€om preml€acia doba plynie od
splatnosti jednotlivych splatok. Z vypisu uc¢tu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany neuhradil splatky splatné
20. 01. 2019 a nasledujuce, priCom Zaloba bola doruéena na sud diia 27. 12. 2021, pred uplynutim
3-ro€nej preml€acej doby.

46. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
CSP. Zalovany zavinil zastavenie konania v rozsahu 2,72 % v &asti o zaplatenie 180,- Eur s prisl.
ked plnil v tejto Casti po¢as konania (nie 220,- Eur ako tvrdil Zalobca), v désledku ¢oho zobral Zalobca
Zalobu spat. Vo zvy3nej €asti v rozsahu 97,28 % o zaplatenie 6431,66 Eur s pril. bol uspeSny zalovany
(40,- Eur uhradil pred podanim Zaloby, preto v tejto asti zavinil Zalobca zastavenie konania, a vo zvysku
sud Zalobu zamietol). Sud potom priznal v spore UspesnejSiemu Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu jeho &istého Uspechu v spore, t.j. 94,56 % (97,28 - 2,72 %). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



