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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: S. S., R.. XX.X.XXXX, S. V.X. I, D. S.. K. XXXX/XX,
. proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792 752 o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, rozhodujuc o odklade vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov
takto

rozhodol:

Sud odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného
spolo€nostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava sp. zn. XXX/
XXIXX zo dfia 25.11.2014 a rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného
spolo€nostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava sp. zn. XXX/XX/
XX zo dna 25.11.2014, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. 5C/20/2015.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 14.1.2015 domahala, aby sud zrusil
rozhodcovské rozsudky Slovenského arbitrdZneho sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration
court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava sp. zn. XXX/XX/XX a sp. zn. XXX/XX/XX z toho
dovodu, Ze navrhovatelka popiera platnost rozhodcovskej dolozky, teda z dévodu uvedenom v § 40 ods.
1 pism. c) Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Navrhovatelka su¢asne podala aj navrh
na odklad vykonatefnosti hore uvedenych rozhodcovskych rozsudkov do pravoplatného rozhodnutia
v predmetnej veci, priom v jeho odévodneni uviedla, Ze hore uvedené rozhodcovské rozsudky su
vykonatelnym exekuénym titulom a navrhovatelke ako spotrebitefovi hrozi ujma na jej pravach.

Podla § 40 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do
1.1.2015, ucastnik rozhodcovského konania sa mbéze zalobou podanou na prisluSnom stude domahat
zru$enia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z ucastnikov rozhodcovského konania
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni G€innom do 1.1.2015, ak
poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

S poukazom na skuto€nost, Zze navrhovatefka podala navrh v sulade so zakonom a pripadny
vykon rozhodnutia by mohol ohrozit’ jej prava, sud odlozil vykonatelnost’ rozhodcovskych rozsudkov
Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom
Krizna 56, 821 08 Bratislava sp. zn. XXX/XX/XX zo dna 25.11.2014 a sp. zn. XXX/XX/XX zo dha
25.11.2014 do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
5C/20/2015.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku
Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



