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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.o., ICO 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO 00 166 073, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody 4.837,39 € a nemajetkovej ujmy 967,48 €, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym dfia 27.9.2012 na Okresny std Senica domahal, aby sud medzitymnym
rozsudkom urcil Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Senica, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pohlfadavku Zalobcu ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy
o uvere &. 2280839 dIzniC¢kou (povinnou) AlZzbetou Linkovou, nar. 20.9.1974 (kde po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX 13027/2010) v zakonom
stanovenej lehote, a rozsudkom rozhodol Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej
Skody sumu 4.837,39 €, a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 967,48 €, a nadhradu trov konania.

Vec bola Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. 24NcC/53/2012-15 zo dfia 14.11.2012 prikdzana na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava.

Okresny sud Trnava Uznesenim €. 19C/25/2013-23 zo diia 14.2.2013 vec vylucil na samostatné konanie.
Zalovany sa vo veci vyjadril podanim do$lym sudu dia 16.8.2013.

Zalobca -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dha 28.7.2015, pred
konanim prvého pojedndvania vo veci, vzal svoj navrh v celom rozsahu spat, a poziadal o zastavenie
konania.

Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146, ods. 1, pism. ¢) a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



V danom pripade mal sud za preukazané ze doslo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, preto v
sulade s ustanovenim § 96, ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku konanie zastavil, pricom
nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo este pred prvym
pojednavanim.

O nepriznani trov Ziadnemu z ucastnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146, ods. 1,
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe konanie bolo zastavené; naviac ani jeden z u€astnikov
0 nahradu trov ani nepoziadal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



