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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L. P, K.. XX.X.XXXX, I. O. 8. I. XXX/
X, XXX XX S.H.-G., pravne zast.: JUDr. Anna Lacova, advokat, so sidlom Prazska 4, 040 11 KoSice-
Zapad, ICO: 35 555 874, proti povinnému: Q. S., K.. X.X.XXXX, 1. 0. 8. XX, XXX XX 8., o vymozZenie
pohladavky vo vyske 4228,60 Eur s prisludenstvom, vedenej suidnym exekutorom: JUDr. Maria Bila, so
sidlom exekutorského uradu Hlavna 115, 040 01 KoSice, pod sp. zn. 315EX 2104/21, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods.3 Exekuéného poriadku z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 11.12.2019 domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 4228,60 Eur s prisluSenstvom,
na zaklade exekuéného titulu: Rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 7T/9/2019 zo dfia 15.10.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 15.10.2019 (d'alej len ako ,exekulny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril diia 30.04.2020 sudneho exekutora: JUDr. Stefana Barilika, so
sidlom exekutorského uradu Kuzmanyho 57, 040 01 Kosice, ICO: 31 962 441, vykonanim exekucie a
viedol ju pod €. 197EX 215/2020, av8ak od 01.10.2021 je jeho nastupkyriou JUDr. Méaria Bila, so sidlom
exekutorského uradu Hlavna 115, 040 01 Kosice, ICO: 42 099 170, ktora vedie exekuciu pod &. 315EX
2104/21. Upovedomenie o zalati exekucie vydal dfia 18.05.2020 eSte pévodny sudny exekutor, ktoré
dorucil povinnému postovou prepravou do vlastnych ruk dria 15.04.2021.

3. Dna 01.03.2022 sudna exekutorka dorucila Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného na
zastavenie exekucie, ktory podal dria 08.02.2022 na poStovu prepravu a doruéeny na exekutorsky urad
dna 10.02.2022. Dfia 28.02.2022 dorucil sudnemu exekutorovi opravneny svoje vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

4. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie informuje, Ze Okresny sud KoSice | dfia 22.09.2021
sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX rozhodol o vyhlaseni konkurzu na jeho majetok a zbavil ho vietkych dihov,
ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Povinny
zaroven citoval ustanovenia § 166e ods. 1 a ods. 2, § 167f ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii; § 61n ods. 1 pism. g) a § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Povinny
uvadza, Ze po vyhlaseni konkurzu komunikoval so spravcom konkurznej podstaty: Mgr. Rébertom
Marcin€om, so sidlom kancelarie: Kriva 3, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S1951, ktory mu potvrdil, Ze
opravneny, L. P., si svoju pohladavku prihlasil aj do konkurzu &.k. XXOdK/XXX/XXXX. Nakolko sa
pohfadavka, ktoru si opravneny uplatfiuje v konkurznom konani, vymaha aj v exekuénom konani, tak je
povinny nazoru, Ze toto exekuéné konanie by malo byt zastavené. Podla povinného sa prijatie zaveru
o charaktere vymahanej pohladavky nezaobide bez vykonania riadneho zistovania a dokazovania



ohladom uvedeného, tak vysledok determinuje riadne posudenie toho i exekucia méze pokraCovat.
Zasadnym je podla povinného vykonanie riadneho dokazovania Ci sa jedna o nedotknutd pohladavku
alebo nie. Zaroven uvadza, Ze zo strany sudneho exekutora nebol informovany, ako bola posudeny
charakter vymahanej pohladavky a Ze sa na fu a jej vymahanie cez exekucné konanie konkurz
nevztahuje. V ramci konkurzu nemal platit Ziadne pohladavky, aby neuprednostnil Ziadneho veritela.
Preto sa povinny obracia s navrhom na zastavenie exekucie, aby exekuény organ vykonal vSetko
potrebné tak, aby relevantne zistil, aky je charakter vymahanej pohladavky, teda &i je jej vymahanie
procesom oddlZzenia dotknuté alebo nie. Podla povinného aj pri ,nezastaveni“ exekucie musi rozhodnut,
nalezite toto rozhodnutie odévodnit a bude vo&i nemu pripustny opravny prostriedok a poskytne sa mu
tym ochrana v zmysle &. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobéd. Pristup, aby v ,negativnom pripade“ podal sam uc€astnik navrh na zastavenie exekucie je
podfa povinného popretim primarnej povinnosti vyplyvajucej zo Specifickej pravnej normy v nadvaznosti
na vyhlasenie osobného bankrotu. Ziadny organ verejnej moci, & iny subjekt vykonavajuci verejnu
moc, nema ziadnu imunitu vo vztahu k sidnemu alebo inému prieskumu a v materialnom pravnom
State ju ani mat neméze. Tomuto principu podla povinného zodpoveda stav nevyhybania sa vydaniu
rozhodnutia po riadnom zabezpeceni potrebnych relevantnych skutkovych a pravnych zisteni ohfadom
uvedeného, rezultujucich do vyroku o zastaveni i nezastaveni exekucie. Povinny je nazoru, Ze sudny
exekutor nemdze riadne viest exekuéné konanie, pokial nevykona zistenie o pohladavke a teda ¢i ma
byt exekuéné konanie zastavené alebo nie, pretoze tym porusuje prava povinného a ak ma byt exekuéné
konanie zastavené, tak ku dnu, ked skutoénost na zastavenie konania vznikla. Vzhladom na uvedené
navrhuje povinny sudnemu exekutorovi, aby bez zbyto&ného odkladu vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie, ktorym zastavi predmetnu exekuciu (197EX 215/2020) 315EX 2104/21. Povinny k navrhu na
zastavenie exekucie priloZil vyhlasenie o konkurze z Obchodného vestnika SR spolu so zoznamom
veritelov.

5. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi,
nakolko je exekucia vedena plne v sulade so zdkonom a navrh povinného na zastavenie exekucie
povazuje v celom rozsahu za nedévodny a trva na vymahani pohladavky v exeku¢nom konani v celom
rozsahu.

6. Sudna exekutorka sa vyjadrila, Ze spravcu konkurznej podstaty povinného, opravneného ako aj
zamestnavatela povinného informovala, Ze bol na povinného vyhlaseny konkurz. Sudna exekutorka
uvadza, Ze podla § 166 ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v plathom
zneni sa jedna o nedotknutu pohladavku, nakolko povinny opravnenému spdsobil Skodu umyselnym
konanim, preto nevydala upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvala opravneného na vyjadrenie a
predlozZila ndvrh povinného na zastavenie exekucie sudu a navrhuje navrhu nevyhoviet, zamietnut ho
v celom rozsahu a pokracovat v exekuénom konani.

7. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2 ),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

13. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

15. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

16. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

17. Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie ak z osobitného predpisu (zakon €. 7/2005 Z. z.) vyplyva, Ze tu je dbvod na zastavenie exekucie.

18. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

19. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, mé& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v budicnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

20. Podla § 166a ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,ZoKR®), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defi“), b) buduca pohladavka rugitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
dfiom, c) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§

167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

21. Podla § 166b ods. 1 ZoKR, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje:



a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

22. Podla § 166b ods. 2 ZoKR, nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim
nedotknuté pohladavky.

23. Podla § 166¢ ods. 2 ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohfadavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohfadavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel
nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods.
1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/> a b) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/> tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/> a b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/> tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky zamestnancov diZznika vogi diznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

24. Podfa § 166¢ ods. 3 ZoKR, oddlZzenim nedotknuté pohladavky mozno v konkurze uplatnit prihlaskou.

25. Podla § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

26. Podla 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

27. Podla 166e ods. 4 ZoKR, na nevymahatelnost pohladavky vo€i diznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelnda (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

28. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za&at ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

29. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



30. Z vy3&Sie citovanych ustanoveni ZoKR vyplyva, Ze v pripade, ak na povinného (fyzickl osobu) je
vyhlaseny konkurz, tak je sud povinny v exeku€énom konani skumat, & vymahana pohfadavka patri
medzi pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a ZoKR) alebo sa povazuju za
nevymahatelné (§ 166b ZoKR). Len v pripade, ak vymahana pohladavka medzi takéto pohladavky patri,
tak sud rozhodne o zastaveni exekuéného konania. Ak je predmetom exekucie oddlZzenim nedotknuta
pohladavka (§ 166c ZoKR), ktorej sa oddlzenie fyzickej osoby netyka, pricom ostdva vymahatelna
pocas konkurzu aj po jeho zruSeni, exekuény sud nemdze v takomto pripade exekuciu z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok fyzickej osoby podla § 167f ods. 2 ZoKR zastavit. Na oddlZzenim
nedotknutu pohladavku a nie je pritom mozné podfa § 166b ods. 2 ZoKR aplikovat’ ani ustanovenia o
nevymahatelnych pohladdvkach (§ 166b ods. 1 ZoKR).

31. Exekuénym titulom je v tomto exekuénom konani Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
7T/9/2019 zo dna 15.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 15.10.2019. Vo
vyroku sa uznava povinny vinnym, Ze seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a tym spésobil pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 2
Trestného zakona. Povinny bol zaviazany podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit poSkodenému
(opravnenému v tomto exeku€nom konani) nahradit’ $kodu vo vySke 4228,60 Eur.

32. V tomto pripade je preukazatelne predmetom exekucie ,pohladavka zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim, vratane prislusenstva takejto pohladavky®,
ktora podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR patri medzi pohladavky oddlzenim nedotknuté a preto je
vymahatelna nielen po&as konkurzu, ale aj po jeho skonCeni. Z uvedeného dévodu nie je mozné tuto
pohfadavku, povaZovat za pohladavku, ktord mbze byt uspokojena len v konkurze (§ 166a ZoKR).
KedZe na pohladavky, ktoré sa povazuju za oddlZzenim nedotknuté sa zastavenie exekucie z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok fyzickej osoby nevztahuje.

33. Sud poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/45/2022 zo dna
04.08.2022, ktory uviedol pravny nazor, Ze ak judikovany narok uréeny exekuénym titulom predstavuje
nedotknutd pohfadavku podfa zédkonného ustanovenia § 166c ods. 1 ZoKR, ktorej sa oddlzenie
povinného ziadnym spdsobom netyka, tak sa vymahatelnost tejto pohladavky zachovava v celom
rozsahu, tak po€as oddlZovacieho konania Zalovaného (povinného), ako aj po jeho skonéeni.

34. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze narok opravneného uplatneny v tomto exekuénom
konani je nedotknutou pohladavkou v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, v ¢oho désledku sa na
tuto pohladavku nevztahuju uginky oddlZenia, ktoré bolo priznané povinnému, a preto ani po ukon&eni
konkurzného konania vo€i povinnému tato pohladavka sa nepovazuje za nevymahatelnu podla § 167f
ods. 2 ZoKR, ale za oddIZenim nedotknutu. Preto nebol zdkonny dévod na zastavenie exekucie sudnym
exekutorom podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, tak ako uvadza povinny. V zmysle
uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka opravneného deklarovana exekuénym titulom je vymahatelna v
ramci tohto exekuéného konania.

35. S ohfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti je teda nepochybné, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie je nedévodny - povinny nepreukazal dévod na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko pohladavka uplatnena v tomto exekuénom konani je pohladavka
oddIZzenim nedotknuta. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh povinného na zastavenie exekucie
v celom rozsahu zamietol v sulade s §611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

36. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

37. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



38. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

39. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

40. KedZe si opravneny ani povinny neuplatnili nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie, tak o nich sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



