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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO : 36 234 176, zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO : 47 234 679, pobocka kancelarie a adresa na dorugovanie : Teplicka 7434/147,921 22 Piestany
proti odporcovi E. L., X.. XX XX.XXXX, V. L. F. A..;, XXX XX P., ob&anovi SR, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5,
080 01 Presov, ICO : 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 300,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 79,90 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec
vedeny v V. L., C..R.., pobocka Lu€enec, €.Uu. XXXXXXXXXX/XXXX, Y. : XXXXXXX, do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 300,80 Eur spolu s
kapitalizovanym ro€nym urokom z omeskania vo vySke 29,41 Eur a spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 8,5 % roc¢ne zo sumy 300,80 Eur od 07.08.2014 do zaplatenia. Navrh zdévodnil tym,
Ze navrhovatel s odporcom uzavrel dfia 11.03.2008 udverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s.
Sugastou tejto pisomnej Gverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy
o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX, ktora nadobudla platnost dfiom podpisu Uverovej
zmluvy a ucinnost’ az uskuto€nenim aktivacie karty zo strany odporcu. Na z&klade riadneho plnenia
si povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy zo strany odporcu, zaslal mu navrhovatel v zmysle
ustanovenia Hlavy 8 Uverovych zmluvnych podmienok uverovu kartu spolu s Metodickou prirugkou,
ktora obsahovala okrem charakteristiky revolvingového Uveru aj spdsob aktivacie karty v pripade, Ze
odporca prejavi vélu, aby sa platna zmluva o revolvingovom uvere stala aj u€innou a bola viazana
pravami a povinnostami z nej plynucimi. Neoddelitelnou su¢astou Metodickej priru¢ky bol Sadzobnik
poplatkov, ktory upravoval okrem mesalnej urokovej sadzby aj vySku poplatkov, ktoré mozu byt
uctované v suvislosti s €erpanim revolvingového uveru. Odporca podpisom Uverovej zmluvy a Uverovych
zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s
metodickou priruCkou, ktorej suastou bol aj Sadzobnik poplatkov. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze
ma za to, Ze Zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme na jednej listine, ur€itym, slobodnym
a vaznym prejavom vodle odporcu. Neoddelitelnou stéastou Zmluvy su Uverové zmluvné podmienky



navrhovatela (dalej len ,UP*), ktoré boli uvedené na rube (strane 1, UP) Zmluvy a na samostatnom
liste (strana 2. a 3. UP). Odporca bol so znenim UP oboznameny a podpisom Zmluvy prejavil suhlas
byt nimi viazany a potvrdil, Ze mu v$etky ustanovenia UP sG zrozumitelné a su dostatoéne urgité. V
zmysle § 3 Hlavy 8 UP, Zmluva o revolvingovom uUvere sa stava platnou podpisom Gverovej zmluvy
uginnou okamihom prvého €erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty, a to po jej
riadnej a v€asnej aktivacii. Odporca slobodnym, vaznym a zrozumitelnym prejavom véle - aktivaciou
uverovej karty a naslednym prvym €erpanim pefiaznych prostriedkov prostrednictvom takto aktivovane;j
uverovej karty naplnil odkladaciu podmienku stanovenu Zmluvou a Zmluva o revolvingovom Uvere sa
stala ucinnou.

Odporca prostrednictvom uverovej karty €erpal poskytnuty revolvingovy aver spolu vo vySke 663,88
Eur a navrhovatelovi vratil len Ciastku 263,10 Eur. Odporca uver riadne nesplacal, bol v omeSkani s
Uhradou svojho zavazku, preto bol listom zo dfia 28.05.2013 vyzvany k splateniu celého zostatku Gveru
vo vySke 366,40 Eur, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. DIZna suma, ktora si navrhovatel vo&i odporcovi
uplatriuje, predstavuje istinu vo vySke 263,10 Eur, turok vo vyske 31,74 Eur, poplatok za vypis z u¢tu vo
vyske 5,96 Eur. Navrhovatel si zaroveri uplatnil ndrok na urok z omeskania a nahradu trov konania.

Navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast pisomne
ospravedInil a suhlasil, aby sud konal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Odporca sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, nepoziadal o odro&enie.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, zastupcu navrhovatela a
odporcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu na pojednavani uviedol, Ze predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedZe uZ len z ohfadom na spbsob vyhotovenia
predmetnej Uverovej zmluvy je dovodné predpokladat, Ze primarnou pohnutkou navrhovatela k vstupu
do pravneho vztahu s odporcom bolo ziskanie uveru na zakupenie kuchynského néaradia, a nie aj
uzatvorenie dalSich zmluvnych vztahov, ktoré boli uvedené na predtlaci Zmluvy drobnym, volnym okom
tazko Citatefnym pismom. Poukazal na to, Ze sudy stabilne vyhodnocuji dany postup uzatvarania
revolvingovej zmluvy tohto navrhovatela ako nekald obchodnu praktiku, absolutne neplatny pravny ukon
- priCom poukazal napriklad na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/176/2012 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 8Co/68/2013. Dalej uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere
uvedena v spodnej €asti zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom neobsahovala
ani zakladné nalezitosti iverového vztahu; tieto boli len CiastoCne uvedené vo formalne nedostupnych
uverovych podmienkach, pri€com sa pri odplate poukazovalo na sadzobnik poplatkov uvedenych v
metodickej priru¢ke, ked odporca metodicku priru¢ku, ani vSeobecné Uverové podmienky osobitne
nepodpisal, svojim podpisom k nim nepristupil. Navrhovatel sa taktiez neméze odvolavat’ na aktivaciu
uverovej karty, nakolko absolutne neplatny pravny ukon nemozno dodato¢ne konvalidovat. Taktiez
uverova karta bola doru€ena odporcovi priblizne rok a pol po uzavreti Uverovej zmluvy, tak ako vyplyva
z predloZzeného splatkového kalendara s poukazom na prvé Cerpanie z tejto karty, teda nemozno
dovodzovat’ uzrozumenie odporcu s revolvingovym Uverom pri uzatvoreni hlavnej uverovej zmluvy. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti by mal navrhovatel narok len na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume realne poskytnutych finanénych prostriedkov, nie v8ak aj v sume ich prisluSenstva, nakolko mu
nan narok v désledku absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere nevznikol. Uviedol, Ze v
sudenej veci je zrejmé, Ze odporca tieto prostriedky uz preplatil, nakolko z karty celkove vytiahol sumu vo
vySke 663,88 Eur a na tento uver uz uhradil sumu 906,16 Eur, ako vyplyva z predloZzeného splatkového
kalendara; preto je navrh navrhovatela v celom rozsahu nedévodny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu uverovej zmluvy zo diia 11.03.2008, vypisu &erpania,
splatok a uhrad, uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvy
k Uhrade celého dlhu zo dra 28.05.2013, vyjadrenia navrhovatela zo dnia 09.07.2015, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 11.03.2008 uzavrela spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. a odporca Uverovu zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru s vySkou 657,24 Eur (19.800,-Sk) za u¢elom kupy tovaru
(parny Cisti€). Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splatit riadne a v€as v 36 pravidelnych mesaénych
splatkach po 26,79 Eur (807,-Sk). Termin splatnosti mesacénej splatky je dohodnuty vzdy k 20. driu



v mesiaci. RPMN je uvedena vo vySke 29,80 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 29.052,-Sk
Eur. Su€astou zmluvy su aj uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre
hotovostny uver. V zmysle predmetnej zmluvy podpisom tejto zmluvy u€astnici suasne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 13 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.

Listom zo dna 28.05.2013 navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého Gveru - sumy 366,40 Eur v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy na jeho bankovy uc¢et s tym, Ze zosplatnil cely Gver.

V pripade uzavretej revolvingovej zmluvy medzi navrhovatefom a odporkyriou sa jedna o predtlaceny
formular, ktory je stgastou Uverovej zmluvy &. 3803080829, v tomto konani bezpredmetnej, na ktorom
v dolnej Casti prvej strany je drobne pisany text, podla ktorého spolo¢nost a klient, t.j. odporca, podpismi
na zmluve &. 3803080829 sa dohodli, Ze zaroveri uzatvaraju zavéazkovy vztah z pravneho dévodu VIC
podla Hlavy 12 uverovych podmienok, podla ktorého u€astnici su€asne uzatvaraju Zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru, €ize Zmluvu o revolvingovom Uvere, a to s Uverovym ramcom s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v Hlave 8 a 9 uverovych podmienok. Na zaklade takto
uzavretej zmluvy malo vzniknat klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom
Uverovej karty za podmienok stanovenych v Hlave 8, 9, 10 a 11 uverovych podmienok spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s.

Sud zistil, Ze v zmysle Hlavy 8 § 1 Gverovych zmluvnych podmienok (dalej len UZP) stigastou Gverove;
zmluvy mala byt Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru (dalej len RU). Klient bol opravneny
gerpat RU opakovane prostrednictvom uverovej karty maximalne vo vyske nevygerpaného zostatku
dohodnutého uverového ramca a splacat ho dohodnutymi splatkami v zmysle Hlavy 8 a 9 Uverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia.

Podla § 35 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, prejav vole sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Pri uzavreti zmluvy mal navrhovatel postavenie dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods.1
Obcianskeho zakonnika, pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a odporca bol v
postaveni spotrebitela v sulade s ustanovenim § 52 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ¢&lanku 3 ods.1 smernice Rady &. 93/13/[EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica) zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povaZuje za nekalu ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zaklade zmluvy na Skodu spotrebitela.

Podla ¢lanku 3 ods.2 smernice, podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla &lanku 5 smernice, v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods.2.



Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 4 ods.1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, plathom v ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla nazoru sudu predmetnd smernicu je nevyhnutné vyuZivat ako interpretatné pravidlo k
ustanoveniam pravneho poriadku upravujici rezim spotrebitefskych zmluv. Pravomoc sudu stanovit
z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka nekald, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu
spotrebitela voli neprijatefnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked
bola zmluva spisana vopred a spotrebitel nemohol mat’ Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych
ustanoveni zmluvy.

Z predlozenych listin mal sud preukazané, Zze niet pochybnosti o tom, Zze U&astnici konania dna
11.03.2008 uzavreli Zmluvu o Uvere na poskytnutie Uveru vo vyske 657,24 Eur (19.800,-Eur), v ktorej
sa odporca zaviazal splatit poskytnuty aver v 36. splatkach po 26,79 Eur (807,- Sk).

Zaroven v uvedenej uverovej zmluve navrhovatel vopred vnutil spotrebitelovi aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako vyplyva z daného tlaiva uverovej zmluvy,
podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknuat’ az v buducnosti. Z danej uverovej zmluvy totiz
vyplyva, Ze odporca sa zavazuje na opravnenie Cerpat’ popri Uverovej zmluve aj revolvingovy uver
formou Uverovej karty s dohodnutym ramcom uveru podla § 1 Hlavy 8 uverovych zmluvnych podmienok.
Takyto postup navrhovatela sud kvalifikoval ako nekalu praktiku.

V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle konajlicej osoby - spotrebitela vstupit do iného
zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru vo vyske
19.800,- Sk). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vble spotrebitela byt viazany Hlavou 8 az 11
uverovych zmluvnych podmienok tykajucich sa poskytnutia revolvingového uveru, a to s prihliadnutim
na to, ze podpisom Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru klient prehlasil, Ze sa oboznamil so
vSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrad.

Sud poukazuje na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vble odporcu spaty so skutoénostou,
¢i vdbec odporca mal redlnu moznost sa oboznamit so znenim uvedenych Uverovych zmluvnych
podmienok. V pripade, aj keby mal odporca moznost oboznamit' sa s Uverovymi podmienkami, tieto su
velmi rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminoldgie. S poukazom na uvedené dévody podla
nazoru sudu sa javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu ako neplatny s poukazom na ustanovenie
§ 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

V kone¢nom désledku z uvedenej uverovej zmluvy nevyplyva ni¢ iné, ako to, Ze odporca sa méze
v buducnosti dohodnut s navrhovatelom o pripadnom revolvingovom uvere. Ak teda navrhovatel
tymto spdsobom pisomny prisfub splnil tym, Ze odporcovi pozi€al peniaze, ako to preukazuje
splatkovym kalendarom, ¢o odporca nepopiera a za zmluvu o revolvingovom Uvere povaZzuje suhlas v
uverovej zmluve ¢. 3803080829 bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zdvazkovy vztah bol
individualizovany so vSetkymi naleZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods.1 a ods.2 z&kona ¢&. 258/2001 Z.z.,
sud povaZzuje takto dojednany revolvingovy Uver za neplatny.

Sud mé za to, Ze suhlas navrhovatela s revolvingovym Uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou
a ako taky neobsahuje dohodu stran, ani o vySke uroku z uUveru, ani o vySke Uroku z omeskania. S
prihliadnutim na to, Ze v tomto pripade u¢astnici neuzavreli platni zmluvu, sud sa Gverovymi zmluvnymi
podmienkami a okolnostami rozhodnymi pre poskytnutie Uveru, nezaoberal.



Podla ustanovenia § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel by mal voci odporcovi narok len na vratenie poskytnutého Gveru
po odratani plnenia zo strany odporcu. KedZe navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vysSke 663,88 Eur
a odporca uhradil navrhovatelovi sumu vo vySke 906,16 Eur, teda uhradil viac ako si pozi¢al, sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 79,90 Eur (dva ukony pravnej pomoci po 24,90
Eur + 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur = 66,58 Eur + 20% DPH vo vySke 13,32 Eur, t.j. spolu 79,90
Eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu odmenu za u&ast
na pojednavani dia 10.8.2015, nadhradu za stratu ¢asu ako aj cestovné za ucast na pojednavani dha
10.08.2015 vzhladom k tomu, Ze tieto trovy nepovaZuje za uc€elné, nakolko pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na pojednavani neuviedol Ziadne iné nové podstatné okolnosti v prospech odporcu nez tie,
ktoré nalezitym spésobom odborne a v dostatoénom predstihu opisal vo svojom vyjadreni zo dha
23.06.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



