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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudkytiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi: V. V., nar.
XXX XXXX, bytom Q. K. XXXX/X, toho &asu v U. N. M. C. Y. B. M. C., B. XX, XXX XX C., o zaplatenie
istiny 351,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 248,95 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 248,95 € od
11.1.2010 do zaplatenia zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 102,25 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske
9,50 % ro¢ne zo sumy 100,59 € od 12.3.2009 do zaplatenia a 9,25 % ro¢ne zo sumy 1,66 € od 12.4.2009
do zaplatenia na ucet navrhovatela €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, v§etko v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi sa hahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 5.3.2012 sa navrhovatel voé&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
351,20 € s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Zze spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej
strane a navrhovatel BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108
ako postupnik na strane druhej uzatvorili dfia 6.12.2011 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela vratane pohfadavky voc&i odporcovi vedeného
pod referenénym Cislom X XXXXXXXX. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela od uginnosti zmluvy
odporcovi sluzby elektronickej komunikacie. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej
komunikécie a platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku. Povinnostou odporcu
bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bol povinny uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. V uvedenom pripade je teda
odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy
o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a v8eobecnych podmienok a to povinnost uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti. V uvedenom



pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost' riadne a v&as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/ koncové zariadenie vypojené
z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/
koncového zariadenia odporcovi), &im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefon/ koncové zariadenie za zlavnenu cenu.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi za poskytnuté sluzby nasledovné faktury:

- Faktdra €. 7901601728 splatna dna 11.3.2009 znejuca na sumu vo vyske 100,59 €,
- Faktura €. 7902611294 splatna dria 11.4.2009 znejica na sumu vo vyske 1,66 €,

- Faktara €. 7911954257 splatna dna 11.1.2010 znejuca na sumu vo vyske 248,95 €.

Odporca nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb, ktora bola vyfakturovana vyssie
uvedenymi faktirami, navrhovatelovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu ¢ast, &im porusil povinnosti
jemu vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so vS§eobecnymi podmienkami. DIh odporcu voéi navrhovatelovi,
ktory vznikol na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti vycislili nasledovné: Celkova neuhradena suma
v Case postupenia pohladavky predstavovala sumu 351,20 €. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti
sa dostal odporca do omeskania a preto si navrhovatel uplatnil vo&i nemu aj zakonny urok z omeskania
vo vyske 9,50 % zo sumy 100,59 € za obdobie odo dria 11.3.2009 az do zaplatenia, 9,25 % zo sumy
1,66 € za obdobie odo dnha 11.4.2009 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 248,95 € za obdobie odo dna
11.1.2010 az do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, v priebehu celého konania bol procesne necinny. Na pojednavani dfia
7.8.2015 sud verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim a oboznamenim listinnych dbkazov obsiahnutych v spise
13C/31/2012 (najma: navrh na zaclatie konania €.I. 1 az 2, plnomocenstvo &.l. 6, doplnenie priloh k
navrhu €.l. 8, faktury &.I. 9 az 22, dodatok k zmluve o pripojeni €.I. 23, 24, zmluva o pripojeni €.l. 25,
vSeobecné podmienky &.I. 27 az 31, zmluva o postupeni pohfadavok ¢€.1. 32 az 38, vstup vedlajSieho
uCastnika do konania €.1. 47, vyjadrenie navrhovatefa &.1. 52, 53, faktury &.I. 55 az 57, vyjadrenie &.I. 62,
stanovy €.l. 63 az 68, potvrdenie €.I. 69, vypis &.I. 71, 72, registracia ¢€.I. 73, uznesenie ¢.l. 81, odvolanie
C.l. 84, 85, vystupenie z konania &.1. 91, odpoved navrhovatela €.I. 99, uznesenie ¢€.I. 106, 107, plnenie
navrhovatefa €.I. 110, odpoved na lustraciu v ZVJS €&.I. 113) a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

DrRa 30.3.2005 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o pripojeni a dodatok
k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorych sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat
odporcovi program sluzieb 55 Viac poc¢as doby viazanosti 24 mesiacov. V bode 5. Dodatku k zmluve si
ucastnici dohodli, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti U¢astnika (najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2, 3 alebo 4 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bodu 3.6. vSeobecnych
podmienok, alebo v €lanku 5 bodu 5.2. pism. a) az c) vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany podniku je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume 497,91 €
(15000,- Sk). Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku
na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty. Odporca sa zaviazal za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby pravnemu
predchodcovi navrhovatela platit riadne a v&as.

Podla § 52 ods.1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného ku dru uzatvorenia zmluvy pripojeni,



(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

(3) Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 ods. 1 Z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31. 10.
2011, elektronické komunikacie zabezpecuju vymenu alebo prenos informacii medzi kone¢nym poctom
uzivatefov uskuto€hovanych po elektronickych komunikacnych sietach. Elektronické komunikacie
nezahffiaju informacie prenasané ako sucast televizneho a rozhlasového vysielania pre verejnost
prostrednictvom elektronickej komunikaénej siete okrem informacii, ktoré sa tykaju identifikovatefného
uzivatela prijimajuceho informacie.

Podla § 43 ods.1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31. 10. 2011,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.
10. 2011, na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dria zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. u€inného k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného zavazku, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
spolu uzatvorili dAa 30.3.2005 zmluvu o pripojeni a dodatok k tejto zmluve, predmetom ktorych bola
povinnost’ navrhovatela poskytnut odporcovi program sluzieb 55 Viac a povinnost odporcu platit za
tento program sluZieb vyfakturované Ciastky riadne a v€as. Sud ma zarover preukazané, Ze doslo k
prechodu prav a povinnosti z tejto zmluvy z pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatela, teda
ma preukazanu jeho aktivnu legitimaciu. Sud ma z dradnej €innosti vedomost' o tom, Ze poskytovanie
telekomunikacnej sluzby bolo predmetom podnikatel'skej ¢innosti pravneho predchodcu navrhovatela,
z predloZenych zmlav nevyplyvaju nijaké okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by odporca v ramci
uzatvarania zmluv jednal v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Z uvedeného



doévodu ma sud za to, Zze uvedeny pravny vztah, ktory medzi u€astnikmi vznikol, je spotrebitelsko-
pravnym vztahom, a teda je nutné ho posudzovat’ podla ustanoveni na ochranu spotrebitela.

V danom konani si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy 351,20 € spolu s prisluSenstvom.
Uvedenu sumu si navrhovatel uplatnil z titulu neuhradenych faktur, ktorymi si pravny predchodca
navrhovatela fakturoval cenu za odporcovi poskytnuté telekomunika&né sluzby.

Fakturou €. 7901601728 si pravny predchodca navrhovatefa vo€i odporcovi uplatnil zaplatenie
mesacnych poplatkov a poplatkov za hlasové a nehlasové sluzby vo vyske 100,59 € s datumom
splatnosti dria 11.3.2009.

Fakturou €. 7902611294 si pravny predchodca navrhovatela vo&i odporcovi uplatnil zaplatenie poplatku
za oneskorenu platbu vo vySke 1,66 € s datumom splatnosti dria 11.4.2009.

Fakturou €. 7911954257 si pravny predchodca navrhovatela voci odporcovi uplatnil zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 248,95 € s datumom splatnosti dria 11.1.2010.

Podanim doru€enym sudu dna 16.7.2015 vzal navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 248,95 € spolu s prislusenstvom (9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 248,95 € od
11.1.2010 do zaplatenia) spat a ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil (€.I. 110 spisu).

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p,,

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Ak vezme ucastnik konania svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu alebo v Casti,
ide o procesny ukon voc€i sudu, ktorym prejavuje svoju volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo.

V danom pripade vyuZil navrhovatel svoje dispoziéné pravo disponovat s navrhom a svoj navrh podanim
doruéenym sudu diia 16.7.2015 vzal spat’ Ciasto€ne, t.j. v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
248,95 € spolu s prislusenstvom. K Ciasto€nému spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.
Preto podla § 96 ods. 1,2 O.s.p. nebol potrebny suhlas odporcu so zastavenim konania v tejto Casti.

Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti, na zaklade splnenych zakonnych podmienok pre zastavenie
konania, konanie v Casti o zaplatenie sumy 248,95 € s prislusenstvom (9,00 % ronym udrokom z
omeskania zo sumy 248,95 € od 11.1.2010 do zaplatenia) v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 2, 3
O. s. p. zastavil.



Pokial ide o navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie sumy 100,59 € za odporcovi poskytnuté
telekomunikacné sluzby a narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1,66 € uctovany z titulu poplatku za
oneskorené platby odporcu, sud mal z predloZenych listinnych dokazov (faktury €. 7901601728 a faktury
€. 7902611294 ) preukazané, Ze odporca takto vyfakturované sumy nezaplatil navrhovatefovi (ani jeho
pravnemu predchodcovi) riadne a v€as, preto navrhu navrhovatela v ¢asti zaplatenia sumy 102,25 € ako
doévodnému vyhovel. Neuhradenim faktar vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela v urenej
lehote splatnosti sa odporca dostal do omes$kania, preto je povinny navrhovatelovi za ¢as omeskania
platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/ 1995 aj zakonné uroky z
omeskania z priznanej (diZnej) sumy.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 2
O.s.p., podla ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len iastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli.
Navrhovatel sa v danom konani domahal zaplatenia sumy 351,20 € s prisluSenstvom, avSak uspesSny
bol len v Casti zaplatenia sumy 102,25 € s prisluSenstvom. Vzhladom k tomu, ze sud konanie v Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 € s prislusenstvom z dévodu Ciastoéného spatvzatia navrhu
navrhovatefom zastavil, je zrejmé, ze navrhovatel zavinil to, Ze konanie bolo v tejto Casti (t.j. Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 €) zastavené, preto je v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p.
povinny uhradit’ trovy konania v rozsahu, v ktorom zavinil, Ze bolo dané konanie zastavené. Sud mal
preukazané, ze navrhovatel mal Uspech v rozsahu 29 % a neuspech v rozsahu 71 % a naopak odporca
bol uspesny v rozsahu 71 % a neuspesny v rozsahu 29 %. Celkovy Cisty Uspech odporcu predstavuje
potom 42 % (71 % - 29 %). V zmysle ustanovenia § 142 ods. O.s.p. by odporcovi patrila nahrada trov
konania v rozsahu jeho &istého uspechu (42%), nakolko odporca si nahradu trov konania neuplatnil
a sud mal zaroveh zo spisu zistené, Ze odporcovi Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



