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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, zast(ipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX a otca neuréeného,
na navrh Z. U., nar. 24 X.XXXX, bytom E. XX, v konani o zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka - stara matka maloletého dietata, podala navrh na zverenie maloletého G. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Navrh odoévodnila tym, Ze otcovstvo k maloletému nie je uznané, od roku 2013 Zije
matka dietata s inym muzom - druhom A. Q., nar. XX.X.XXXX, a z ich spoluzitia sa narodil malolety A.
Q., nar. XX.X.XXXX. Ziju v spolo&nej domacnosti s rodiémi druha, pricom druh a jeho rodigia si nepraju,
aby malolety Erik zZil v ich domacnosti. Od roku 2013 Zije malolety u navrhovatelky. Z uvedeného dévodu
bol dnha 14.2.2014 podany navrh na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
ktory Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom ¢.k. 19P/58/2014 zo diia
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23.4.2014 zamietol. Na vyzivu maloletého dietata jej matka neprispievala, preto dna 25.7.2014 opat
podala navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, konanie bolo vedené pod &.
9P/263/2014 a na zaklade spatvzatia navrhu bolo zastavené. Navrhovatelka byva s manzelom a Siestimi
detmi v jednoizbovom dome, pobera rodiCovsky prispevok, ktory ma krateny z dévodu zaskolactva
maloletej Michaely.

Matka maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrila.
Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice odporugil sudu navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
spravou o preSetreni rodinnych pomerov, listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav:



Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze malolety G. sa narodil z nahodného vztahu, otcovstvo
nebolo uréené. Navrh matky na uréenie otcovstva proti Jaroslavovi A. bol sudu doru€eny dna 17.4.2015.
Matka od roku 2013 zZije s A. Q., invalidnym déchodcom. Z ich vztahu sa narodil malolety A. Q., nar.
XXX XXXX. Matka s druhom a maloletym A. Zije v spolo€nej domacnosti s rodiémi druha na adrese E.
XX. Rodina zije v trojizbovom rodinnom dome. V spolo¢nej domacnosti s nimi zije aj maloleta P. Q. a
plnolety brat druha matky P. Q.. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eura a pridavky na
dve deti v sume 47,04 eura. Podmienky na strane matky su velmi dobré, ale rodi€ia jej druha su proti
tomu, aby malolety zil v ich domacnosti. Svojej matke na vyzivu Erika prispieva.

Navrhovatefka spolu s manzZelom, Siestimi maloletymi detmi a dvoma plnoletymi detmi byva v
jednoizbovej murovanej chatré¢i. Pobera rodi¢ovsky prispevok na maloletého A. U. v sume 203,20 eura
od aprila 2015, ktory jej do marca 2015 bol krateny na sumu 101,60 eura z dévodu zaSkolactva maloletej
Michaely. Z dovodu hmotnej nudze je rodine vyplacana davka v hmotnej nudzi v sume 81,70 eura. Stary
otec je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a pobera pridavky na Sest deti
v sume 141,12 eura.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi zotrvala na skuto€nostiach uvedenych v navrhu na zacatie konania.

Z vypovede matky sud zistil, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety Erik zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Uviedla, Ze matka sa staré o jej dieta z toho dévodu, Z2e ma druha, ktory
si nepraje, aby zil Erik v ich domacnosti. Okrem Erika ma eSte jedno dieta - maloletého A. Q., nar.
XXX XXXX. Maloletého Jana ma s druhom A. Q., s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti spolu s
jeho rodiémi od r. 2012. V spolo¢nej doméacnosti s nimi Ziju aj rodi¢ia druha, maloleta sestra druha
P. Q. a plnolety brat druha P. Q.. Rodi¢ia druha pracuju, vykonavaju aktivacné prace. Druh matky
nikde nepracuje, je nepocujuci a vdbec nerozprava. Je invalidny déchodca, nevedela uviest vysku
jeho invalidného déchodku. Matka pobera rodi€ovsky prispevok na maloletého Jana vo vySke 203 eur
mesacne a pridavky na deti vo vySke 47 eur mesacne. Matka dalej uviedla, Ze navrhovatelka Zije v
osade E. a matka s druhom Zije v dedine E..
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Malolety Erik bol u matky a jej druha len raz, niekedy v roku 2013, bol tam si tyzden. Rodicia druha a
jej druh mu ni€ nerobili, nekri¢ali na neho ani ho nevyhanali, ani matke nepovedali, Ze si nepraju, aby
bol v ich domacnosti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na to, Ze navrh na zverenie maloletého Erika do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky bol uz raz zamietnuty rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie,
nasledne bol podany dalSi navrh, ktory navrhovatelka vzala spat. Je zrejmé, Ze P. U. je zdrava matka,
ktora je schopna postarat sa o maloleté dieta. Za predpokladu, Ze sa normalne stara o maloletého A. Q.,
urCite je schopna postarat sa aj o maloletého G.. Matka ma pritom lepSie podmienky pre starostlivost o
maloletého Erika, kedZe navrhovatelka Zije v jednej izbe so Siestimi maloletymi detmi, dvoma plnoletymi
detmi a so svojim manzelom. Toto nie su vhodné podmienky pre starostlivost o dieta. Preto navrhol, aby
sud navrh starej matky ako ucelovy zamietol. Aj v pripade, Ze tento navrh bude zamietnuty, ni¢ nebrani
starej matke, aby pomahala dcére so starostlivostou o maloleté dieta.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem dietata, méze sud zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat’ len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom
svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.



Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykondavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zdujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
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starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby
vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Nahradna osobna starostlivost’ je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktorej u€elom je nahradit
osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata. Zverenie maloletého dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo
zasady, Zze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov, a musi byt vZzdy opreté o
starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie
je schopny nalezitym spésobom zabezpedit' riadnu vychovu dietata. Dévody, pre ktoré je v zaujme
maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, méZzu mat’ objektivny, ako aj
subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi€ia nemdzu zabezpecovat osobnu starostlivost o



maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti &i zIého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujice;j
socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodic¢ov o
maloleté dieta a jeho vychovu. Ak ma sud preukazané, Ze u jedného z rodiov nie su predpoklady na
zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi skumat, ¢i osobnu starostlivost o maloleté
dieta nie je schopny zabezpedit druhy z rodi¢ov. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti je in&titutom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Gvahy sudu, &i toto opatrenie povazuje za
najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t.j. Ci je zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, malo by ist o osobu
bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k vlastnym
detom, jej socialna situacia zaruéuje, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme
maloletého dietata, ani ona, ani jej rodinni prislusnici by nemali trpiet ochorenim, ktoré by vylu€ovalo
riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a mala by mat kladny citovy vztah k maloletému dietatu.
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Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade neexistuju dévody na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, nakolko matka je schopna zabezpecCit maloletému Erikovi starostlivost. V konani nebolo
preukazané, ze by sa matka nemohla starat o maloleté dieta, resp. zZe by jej rodiCia druha branili v
tom, aby malolety Erik Zil so svojou matkou v ich domacnosti. Sud poukazuje aj na to, Zze navrhovatelka
a matka maloletého dietata ziju v blizkosti, preto ni¢ nebrani starej matke, aby jej pomahala so
starostlivostou o maloletého Erika. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh starej matky ako nedévodny zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na
Okresny sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny
dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s.p. alebo navrh na vykonanie exeklcie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



