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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelov, v 1. rade: Q. N., R.. XX. FW. XXXX, bytom N. A.
XX, XXX XX N. - 1., v 2. rade: H. N., R.. XX. K. XXXX, bytom N. A. XX, XXX XX N. - |., obaja pravne
zastupeni JUDr. Martinom Salokom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Zvonarska 8, 040 01 KoSice,
proti odporcom, v 1. rade: A. K., R.. XX. A. XXXX, bytom U. X/A, XXX XX N., v 2. rade: N. K.X,, R.. XX.
K. XXXX, bytom U. X/A, XXX XX N., v 3. rade: X.. S. N., R.. XX. R. XXXX, bytom I. XX, XXX XX N., v
4. rade: X.. N. J,, R.. XX. S.W. XXXX, bytom U. X, XXX XX N., v 5. rade: K. H., R.. XX. S. XXXX, bytom
I. XX, XXX XX N., v konani o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

nariaduje odporcomv 1.az 5. rade povinnost zdrzat sa vSetkych tkonov, ktorymi by navrhovatelom
branili v prechode pesi alebo prejazde motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti odporcov - parcelu
registra ,C“ Cislo XXXX/XX orna pdda, o vymere 127 m2, evidovanu na liste vlastnictva Cislo XXXX,
okres N., V. N., katastralne uzemie |., vedenom Okresnym uradom PreSov, parcelu registra ,C* XXXX/
XX orna pbdda, o vymere 119 m2 evidovanu na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres N., V. N., katastralne
uzemie ., vedenom Okresnym Uradom PreSov a parcelu registra ,C* Cislo XXXX/XX ostatné plochy, o
vymere 343m2 evidovanu na liste vlastnictva €islo XXXX, okres N., V. N., katastralne uzemie I., vedenom
Okresnym uradom PreSov, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,

uklada navrhovatefom v 1. a 2. rade podat v lehote do 30 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia, navrh vo veci samej,

o trovach konania o nariadeni predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dnia 31.7.2015 domahaiju, aby sud ulozil odporcom
povinnost zdrzat sa vSetkych ukonov, ktorymi by navrhovatefom branili v prechode pe$i alebo prejazde
motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti odporcov - parcelu registra ,C* Cislo XXXX/XX orna pdda, o
vymere 127m2, evidovanu na liste vlastnictva &islo XXXX, vedenom Okresnym uradom N. V. N., obec
N., katastralne uzemie I., parcelu registra ,C* XXXX/XX orna péda, o vymere 119m2 evidovanu na liste
vlastnictva &islo XXXX vedenom Okresnym uradom N. V. N., obec N., katastralne uzemie Solivar a
parcelu registra ,C* Cislo XXXX/XX ostatné plochy, o vymere 343m2 evidovanu na liste vlastnictva &islo
XXXX vedenom Okresnym uradom PreSov okres N., V. N., katastralne uzemie |., az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Navrhovatelia v navrhu poukazali na vlastnictvo jednotlivych nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania, priCom uviedli, Ze navrhovatel' v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra
,C“, Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, o vymere 503m2, evidovanej na liste vlastnictva &islo
XXXX vedenom Okresnym uradom PreSov, okres N., V. N., katastralne uzemie |.. Navrhovatelia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu, supisné &islo XXXX na parcele &islo
XXXX/X, nachadzajuci sa N. A. XX, N., evidovanom na liste vlastnictva islo XXXX vedenom Okresnym



uradom N. V. N., V. N., katastrélne uzemie |. a parcely registra ,C* XXXX/X zahrady, o vymere 660m2,
evidovanej na liste vlastnictva &islo XXXX vedenom Okresnym uradom N.V. V. N., V. N., katastralne
uzemie I..

Odporca v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra ,C“ &islo

XXXX/XX ornd pdda, o vymere 127m2, evidovanej na liste vlastnictva €islo XXXX, vedenom Okresnym
uradom N. V. N., V. N., katastralne uzemie I. a parcely registra ,C* XXXX/XX orna pbéda, o vymere
119m2 evidovanej na liste vlastnictva islo XXXX vedenom Okresnym uradom N. V. N., V. N., katastralne
uzemie I..

Odporcovia v 1. az 5. rade su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy v podiele 686/3430 k celku)
nehnutelnosti - parcely registra ,,C* €islo XXXX/XX ostatné plochy, o vymere 343m2 evidovanej na liste
vlastnictva €islo XXXX vedenom Okresnym uradom N. V. N., V. N., katastralne dzemie |..
Navrhovatelia dalej uviedli, Ze nehnutelnosti odporcov tvoria verejni komunikaciu, evidovanu v zozname
ulic mesta N. ako ulica ,N. A. a su jedinou pristupovou cestou k nehnutefnostiam navrhovatelov, ako
aj dalsim rodinnym domom na ulici N. A., a Ze navrhom vo veci samej sa budi domahat’ urenia prava
prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti odporcov, alternativne, zriadenia
vecného bremena.

Potrebu navrhovanej do€asnej upravy vztahov medzi navrhovatelmi a odporcami navrhovatelia
odbvodnili najma poukazom na list odporcu v 1. rade, z 29.9.2014, ktory bol nasledovany konanim
odporcov spocivajucom vo vytvarani fyzickych prekazok na ulici N. A. a faktickom znemozZneni prechodu
pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti odporcov, ktoré navrhovatelia vyuzivali ako
pristupovu cestu po dobu 22 rokov.

Navrhovatelia poukazali na uznesenie Okresného sudu PreSov & k. 25C 323/2014-18 zo dha
10.11.2014, ktorym sud odporcom zakazal uskutoCnit’ akékolvek opatrenia alebo ukony, ktorym by
navrhovatelom znemoznili peSmo alebo motorovym vozidlom prechod cez nehnutelnosti odporcov,
a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o zriadenie prava vecného bremena k
predmetnym nehnutelnostiam. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 9Co 17/2015-76 zo diia 11.2.2014,
zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pri€¢om
svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na stanovisko mesta PreSov €. R-353/2013 zo dha 11.2.2013, a
list mesta PreSov &. D. zo dfia 10.7.2013, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Zze rodinné domy, ktoré
su vybudované v nadrozmernych zahradach pozdiZ planovanej cesty ,N. A. maju legitimny pristup z
ulice Z.V., tak, ako to je uvedené trvalymi adresami a v rozhodnuti pre povolenie a uZivanie stavieb
rodinnych domov. Dalej v odévodneni rozhodnutia sud konstatoval, Ze nehnutelnosti odporcov nie su
jedinou pristupovou cestou, od ktorej sa mézu, okrem iného, Zalobcovia, dostat na verejni komunikaciu,
v tomto pripade U. P..

Mesto PreSov, po dékladnom prestudovani spisovych materialov k aktualnemu obdobiu (Krajsky sud v
PreSove rozhodoval na podklade dat z roku 2013) a obhliadke na mieste samom, ktorého sa zuc¢astnila
osobne aj primatorka mesta PreSov Ing. Andrea Tur€anova, dospelo vo svojom stanovisku z 12. juna
2015 k zaveru, Ze ,pri vystavbe tychto rodinnych domov bol predpoklad budiceho dopravného napojenia
na ulicu N. A.. V su€asnosti po zmenach vlastnickych vztahov k pozemkom na strane ulice Z. a ulice N.
A. nastal stav, Ze €ast tychto rodinnych domov ma pristup mozny len z strany ulice N. A.. Vzhladom na to,
Ze parametre prepojovacej komunikacie na vychodnej strane neumozriuju plnohodnotné zokruhovanie
ulic N. A. O. Z., tato komunikacia nemoze byt jedinym pristupom na ulicu N. A.. Z tohto dévodu je nutné
rieSenie dopravného napojenia z ulice U..*.

Navrhovatelia v tejto suvislosti poukazali aj na vazne aspekty ich bezného Zivota, ktory je vo velkej
miere obmedzovany v désledku zamedzenia prechodu a prejazdu cez nehnutelnosti odporcov. Podla
vyjadrenia navrhovatelov, vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav Celia riziku, Ze v pripade potreby
privolania zachrannej zdravotnej sluzby nebude tejto umozneny prejazd cez nehnutelnosti odporcov, a
teda Ziju v neustalom strachu, Ze v pripade nahleho zhorSenia zdravotného stavu, sa im nedostane ani
zakladnej zdravotnej pomoci.

Vzhladom na zmenu skutkového stavu v doésledku stanoviska mesta PreSov z 12. juna 2015, su
navrhovatelia toho nazoru, Ze su splnené poziadavky pre nariadenie predbezného opatrenia. Pokial' ide o
posudenie otazky primeranosti navrhovanej do€asnej Upravy vztahov medzi navrhovatelmi a odporcami,
povazovali za potrebné uviest, Ze odporcom nevznikne Ziadna ujma na ich spoluvlastnickom prave,
nakolko vlastnicke podiely nadobudali uz s vedomim, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria pristupovu
komunikaciu pre celu ulicu N. A. a zarovef poukazali na to, Ze ujma, ktord odporcom v désledku
prechodu navrhovatefov (a inych osbéb) cez nehnutelnosti vznikne, je neporovnatelne niz8ia ako t4,



ktora je sposobovana navrhovatefom v désledku ukonov odporcov, ktori brania navrhovatelom (a inym
osobam) v prechode cez nehnutelnosti.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla§ 75 0ds. 1, 2, 4,6 a 8 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po dorugeni navrhu.
Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu Uc€astnikov a bez nariadenia
pojednavania. O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo
zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim moZze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu doévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 151 o ods. 1 druhda veta zakona Cislo 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne.*

Podla § 151 o ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov Udéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspor osvedCenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava, a tiez aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.



Po oboznameni s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, jeho doplnenim a pripojenymi listinami
sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia
podaného navrhovatelmi, navrh povazuje za dévodny nakolko ma za to, Ze je potrebné aby boli doasne
upravené pomery uc€astnikov, nakofko je tu obava z poskodenia majetkovych prav navrhovatelov, preto
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, priCom v stlade s § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dovody
uz neuvadza.

Sud taktiez urcil podla § 76 ods. 3 O.s.p. navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu na zacatie konania
VO veci same;j.

Sud zaroven poukazuje na to, Ze z pripojeného rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co 17/2015
zo dniia 11.2.2015, okrem iného vyplyva, Ze zakaz vyplyvajuci z vyroku rozhodnutia prvostupriového
sudu sa tyka iba samotnych navrhovatelov, o znamena, Ze odporcom by ni¢ nebranilo, aby znemoznili
ostatnym osobam pravo prechodu cez nehnutefnosti v ich vlastnictve. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Ze predmetom predbeznej Upravy je iba navrh navrhovatefov, nie inych subjektov, priCom nie je
predmetom konania, aby sud zistoval, ¢i odporcovia v su€asnosti brania v prechode aj inym subjektom,
resp. im nebrania, avSak podla nazoru sudu tato okolnost nebrani tomu, aby sud navrhu vyhovel.
V suvislosti s citovanym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sud taktiez poukazuje na to, Ze z
vyjadrenie mesta PreSov &. B/9194/2015 zo dra 12.6.2015 vyplyva aktualna reédlna situacia pristupu
k rodinnému domu navrhovatelov, teda situacia odliSna od pbvodného stanoviska mesta PreSov zo
driia 10.7.2013, na naklade ktorého Krajsky sud v PreSove navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol. KedZe do8lo k zmene skutkovych okolnosti, ma sud za to, Ze navrhovatelia osvedcili danost
prava, ako aj hroziacu ujmu, preto sud ich navrhu vyhovel.

O povinnosti nahradit’ trovy predbezného opatrenia sud rozhodne v rdmci rozhodnutia vo veci samej
(§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud PreSov.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



