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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sudu o mal. T. U., Q.. XX.XX.XXXX, t.&. v Ustavnej starostlivosti v Zdruzeni DETSKY
SMIECH Mnichova Lehota, Mnichova Lehota &. 3, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi€ov - matky Z. F., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0., S. XXX/X, t.€. bytom S., H. XXX/XX, C. N., a otca H. U.G., Q.. XX XX.XXXX, U. Z. Q. Q., W. XX, za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o zruSeni Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Partizanske &. k. 1P/71/2014-32 zo dna 19.09.2014 tak, ze
maloleta T. U., Q.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Otecje povinny platit maloletej T. U., Q.. XX. XX.XXXX vyzivné v sume 27,13 € mesacne s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v buducnosti pri zmene Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vyzivné vo vySke 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne poénuc s ucinnostou tejto zmeny, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm
matky.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢. k. 1P/71/2014-32
zo dfa 19.09.2014 nezmeneny.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajdiemu sudu dria 02.06.2015 matka maloletej T. Ziadala, aby sud zruSil dstavnu
starostlivost’ nad maloletou a zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze odisla do
Ceskej republiky, aby mohla vytvorit maloletej vhodné podmienky pre byvanie a jej vyvoj. S detskym
domovom sa pravidelne kontaktuje ohfadne maloletej, zaujima sa o jej zdravotny stav a celkovy vyvoj,
pravidelne plati vyZivné uréené sudom. Niekolkokrat bola aj maloletu pozriet osobne a asi 3 alebo 4
krat v detskom domove aj prespala. Dalej uviedla, Ze otec maloletej T. sa o fiu riadne nestaral, hraval
automaty a ani sa nesnazil vytvorit vhodné podmienky pre maloletu. V &ase, ked Zili s otcom maloletej
spolu, Zili v domacnosti bez vody a elektriny, dom bol v dezolatnom stave. V su€asnosti Zije matka v
Liberci s priatefom a s jeho rodiémi v byte 3+1, ktory je zariadeny. M& uzavretu pracovnud zmluvu na
dobu urcitu a pracuje v spolo€nosti Work Service s.r.o. so sidlom v Prahe.



Dra 16.06.2015 dorudil Okresny prokurator v Partizanskom sudu pisomné podanie z toho istého dha
(€.1. 10), ktorym vstupil do konania podla § 35 ods. 2 pism. e/ O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, otca maloletej, zastupkyne zdruzenia Detsky
Smiech Mnichova Lehota Ivety Kobydovej, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, zastupcu prokuratury,
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, ako i pripojenych spisov tunajSieho sudu, a to sp. zn.
1P/71/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka na pojednavani dfia 10.08.2015 uviedla, Ze sa pridrZiava svojho pisomne podaného navrhu. V
sucasnosti Zije v trojizbovom byte 3+1 v S. Q. G. H. XXX/XX, kde Zije spolu s jej priatelom, jeho rodi€mi a
bratom (ziju tam 4 dospeli + 1 mal. dieta). Byt je riadne zariadeny. Maloleta by mala v tomto byte vlastnu
izbu. Pracuje v Hodkoviciach, za pracou dochadza kazdodenne, pracuje ako robotnik pri vyrobe timi¢ov,
pricom dosahuje Cisty mesacny prijem cca 15 000 K& v &istom. Jej su€asny priatel je zamestnany,
pracuje pri vyrobe timi€ov. Ina vyZivovaciu povinnost navrhovatelka, ako ani jej priatel nemaju. Priatel
dosahuje prijem cca 20 000 K& mesaéne. Navrhovatelka mesacne prispievam na ndklady na domacnost
sumou 5 000 K¢. S maloletou ma dobry vztah, kontaktuje sa s hou kazdy tyzden, a to formou telefonatov
a SMS. O maloletej sa informuje prostrednictvom zamestnancov Detského domova. Naposledy sa s
maloletou osobne stretla pred 3 mesiacmi, pri€om s fou stravila dva dni a aj tam s maloletou prespala.
Vyzivovaciu povinnost si riadne pini a to v sudom urcenej vySke 27,13 €, avSak ni€ naviac neplati. Pokial
ma maloletd nejaky sviatok, posiela jej balicky s obleCenim, pripadne sladkosti, hracky, nie je to v3ak
pravidelné. O zdravotnom stave maloletej je informovana. V pripade, Zze sud maloletu zveri do jej osobne;j
starostlivosti, bude sa o fu riadne starat, chcela by ju prihlasit do materskej Skélky. Ked sa s dcérou o
tom rozpravala, tato chcela ist' s fiou Zit do Ciech. Praca navrhovatelky je zmenna praca (3 zmenna), jej
pracovny €as je 8 hodin denne. Uviedla, Ze v €ase, ked bude v praci, bude sa o maloletu starat matka jej
priatela, pricom tiez uviedla, Ze maloletéa matku jej priatela eSte nikdy nestretla. Na otazku prokuratorky,
kto je vlastnikom bytu, v ktorom v su€asnosti matka Zije, matka uviedla, Ze vlastnikom je pan T., ony tam
Ziju v podnajme, pricom tiez uviedla, Ze informovala majitela bytu, Zze si tam chce priviest dcéru a tento
s tym suhlasi. Na otazku prokuratorky, ¢i ostatni ndjomnici suhlasia, Ze maloleta bude zit s nimi matka
uviedla, ze suhlasia, ale nema o tom so sebou potvrdenie (ich suhlas). Na otazku prokuratorky aky je
pracovny pomer navrhovatelky (dohoda, pracovna zmluva), tato uviedla, Zze pracuje na pracovnu zmluvu
na dobu ur€itd na jeden rok, pri€om sa pracovna zmluva kazdy rok predlZuje na dalSi rok. Na otazku
prokuratorky, o by matka spravila v pripade, ak by sa jej maloletu nepodarilo prihlasit do materske;j
Skoly, akym spésobom by zabezpecila celodennu starostlivost o maloletu, matka uviedla, Ze v takom
pripade by sa o maloletu starala matka jej priatela a tito moznost’ uz s fiou konzultovala. Na otazku
prokuratorky, ¢i navrhovatefka méa zabezpecéenu lekarsku starostlivost’ o maloletu, tato uviedla, Ze v ich
blizkosti sa nachadza detsky lekar.

Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze v su€asnosti nie je schopny osobne sa o maloletu starat,
nakolko je poberatefom socialnej davky, je Ciastony invalidny déchodca. Dévod, pre ktory pobera
giastoény invalidny déchodok je skuto&nost, Ze je mentalne zaostaly. Dalej uviedol, Ze rovnako ako dcéra
T., aj on bol v Ustave, lebo sa o neho rodicia nestarali a to na ilom zanechalo nasledky. V suéasnosti
si hfada pracu v kozeluzni v BoSanoch, brat mu pomaha s hfadanim prace, def nastupu mu este nie
je znamy. Jeho mesacny prijem &ini socialna davka cca 160 € mesacne, z ktorej sU mu vykonavané
exekuéné zrazky, kedze si vzal pdzicku z nebankového subjektu a mesacne mu zostava 80 €. Zije
v spoloénej domacnosti so si¢asnou manzelkou J. U., ktora je v evidencii UPSVaR Partizanske ako
uchadzag o zamestnanie. Aj ona pobera davky z UPSVaR vo vyske cca 75 € mesacéne. Maloletu prvykrat
videl az v&era (09.08.2015), nakolko nema ¢&as, ani prostriedky, aby ju navstivil a sa s fou kontaktoval.
Uviedol tiez, Ze ma sice telefén, ale nema kredit. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Nesuhlasi s tym, aby
bola maloleta zverena do starostlivosti matky, a to preto, Ze tato tri krat opustila dieta tak jej neveri, obava
sa, Ze sa to zopakuje. V suvislosti s vypovedou otca kolizna opatrovni¢ka maloletej uviedla, Ze otec
bol od zaciatku informovany o skuto€nosti, Ze nad maloletou bola rozhodnutim sudu nariadena ustavna
starostlivost a ked ju boli pracovnici UPSVaR brat u otca, tento doma nebol, o kontakt s maloletou nejavil
zaujem. Rozhodnutie sudu mu bolo prefotené pred dvomi tyzdfiami pracovnikmi Uradu prace a hoci bol
na to viackrat upozorneny, nemal zaujem ho prebrat..



Zastupkyna Zdruzenia Detsky Smiech Mnichova Lehota na pojednavani uviedla, Ze maloleta T. k nim
priSla v marci minulého roka (2014), na zaklade predbezného opatrenia a do su€asnosti je u nich
takmer 17 mesiacov. Odkedy bola maloleta k nim zverend, matka sa informovala na maloletu a robi tak
zakazdym az do sucasnosti aspon raz za tyzden, priCom sa informuje o maloletej zdravotnom stave, jej
vyvoji. Potom ako maloletd prijali, tato absolvovala lie¢enie v Dolnom Smokovci v Srobarovom Ustave.
Zdravotny stav maloletej bol taky, Ze od jej prijatia mala neustaly kaSel, tento sa snazili lie€it a najst’ jej
pricinu. Bolo tam podozrenie na alergiu na plesen, tato sa aj potvrdila, taktieZ pri absolvovani vySetrenia
sa zistilo, Ze ma zvacsené srdiecko (na RTG) avSak toto nema vazny zdravotny dosah, sta&i 1x do roka
kontrola, po€as vyvoja sa to zrejme upravi. V juni tohto roku (2015) maloleta absolvovala dalSie lieCenie
v Srobarovom institate v Dolnom Smokovci, pricom sa podarilo kasel upravit, tento uz nepokraduje
a zistilo sa, Ze maloleta ma problémy s dutinami. Od kedy bola maloleta prijatéa do ich zariadenia az
po suc¢asnost u nej nastal vyrazny posun v oblasti psychomotorického vyvoja, maloleta ma zaujem sa
ucit, ked ju prijali, mala problémy s re€ou, velmi malo rozpravala s ohfadom na jej vek, toto sa viak v
sucasnosti velmi zlepsilo. Ked ju prijali, bola plienkovana pocas celého dfia, teraz ma plienku len na noc,
nevydrzi noc bez toho, aby sa nepocikala. Konzultovala to aj s nefrolégom a tento jej odporucil riesit to
az po dosiahnuti 5 roku veku maloletej, ak by sa to dovtedy neupravilo. Maloleta je v zariadeni s dalSimi
4 detmi, pricom je silna osobnost, vie manipulovat' nielen s detmi, ale aj s dospelymi a &lovek musi
vediet' aky pristup zvolit' pri jej vychove, lebo ak sa jej venuje a motivuje ju, maloleta dosahuje dobré
vysledky, avSak v pripade neddsledného makkého pristupu, je ju tazké zvladat. V Skblke su s fiou pre
jej povahové vlastnosti problémy, ked maloletd odmieta robit to, o nie je v sulade s jej presvedéenim
(kriCi place, odmieta posluchat, trha babiky), nestaci na fiu len zvysit hlas. Je vefmi déleZita spolupraca
vychovavatefla s pedagéogom. Svedkyia tieZ uviedla, Ze matka ma s maloletou dobry vztah, vzdy ked
k nim pride, maloletéd sa na fu teSi a vzdy ide za fiou. Matka sa na maloletd vzdy informovala, ked
priSla za fiou do ich zariadenia priniesla jej rozne daréeky (zlaté nausnice, daréeky, hracky, sladkosti)
a vzdy tu aj prespavaju. Za ten €as svedkyfa nezistila Ziadne negativne reakcie zo strany maloletej
na svoju matku, maloleta sa na svoju matku pyta, tedi sa na fiu. Dalej uviedla, Ze matka za maloletou
chodi aj so svojim priatefom, obaja vystupuju ako slusny ludia, sluSne sa spravaju, matka sa uz pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletej do Ustavnej starostlivosti zaujimala, kedy
ma platit vyZivné, vzdy dodrzi inStrukcie, ktoré jej dali, nikdy s fiou nebol problém. Na otédzku sudu, ako
by maloleta niesla skuto¢nost, Ze by odiSla z detského domova, svedkyfia uviedla, Ze maloleta sa tesi,
Ze pbéjde k svojej matke, avSak teSi sa na matku bez ohfadu na to, kam by iSla (nevie si predstavit,
kde ide). TaktieZ uviedla, Ze otec maloletej sa o fiu vibec nezaujimal, neplatil vyzivné, priiel az v€era
(09.08.2015) prvykrat za riou, doniesol jej ovocie a sladkosti, pri€om priSiel aj so svojou Zenou a pani
Denisou, ktora ich doviezla. V tejto suvislosti svedkyria uviedla, Ze nemaju radi, ked niekto pride bez
ohlasenia, pricom aj maloleta reagovala negativne, bola v Soku, nebola na stretnutie s otcom pripravena.
Ked sa jej pytali, & ho pozna, reagovala negativne. Na otazku prokuratorky, ako reaguje maloleta na
priatela matky, ktory chodi za fiou s matkou na navstevy, svedkyna uviedla, Ze maloleta dobre reaguje
na priatefa matky a tento s nimi aj prespava v ich zariadeni. V tejto suvislosti svedkynia tiez uviedla, Ze
okolo Vianoc (20.12.2014) boli maloletu pozriet aj otec matkinho priatela, ako aj jeho 10 ro¢ny syn, ktory
tiez reagoval dobre na maloletu, s maloletou sa hral, ich spravanie bolo sluSné. Na otazku prokuratorky
aky je osobny nazor svedkyne na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, tato uviedla, Ze sice
nepozna socialne zazemie matky maloletej, avSak s doterajSieho priebehu a pristupu matky, jej zaujmu
o maloletu je presvedcena, Ze je to v zaujme maloletej. V tejto suvislosti tiez uviedla, Ze otec priatela
matky je zamestnany ako Sofér z povolania (Sofér autobusu), €o hodnoti pozitivne.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie ma za to, ze su
vytvorené podmienky na strane matky, aby bolo dieta zverené do jej osobnej starostlivosti a nechava
na zvazeni sudu nariadenie vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletej.

Prokuratorka v koneénom navrhu, vzhladom na vykonané dokazovanie, navrhla, aby sud zrusil ustavnu
starostlivost nad maloletou, a tuto zveril do osobnej starostlivosti matky a zaroveri aby rozhodol o
vyZivovacej povinnosti otca.

Maloleta T. U. sa narodila zo vztahu Z. F. G. H. U., ktory otcovstvo dobrovolne doznal. Po opakovanych
nezhodach rodi€ov maloletej dfia 02.12.2013 opustila matka maloletej spoloéni domacnost a odisla na
nezname miesto. Od tejto doby otec maloletej zabezpeloval starostlivost o svoju dcéru a rozsudkom



Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 5P/68/2013-37 zo dria 28.02.2014 bola maloleta T. zverena do jeho
osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 € mesacne.
Zaroven bol nad vychovou maloletej uréeny dohlad. Polas Setreni pracovnikov uradu prace v
domacnosti otca maloletej, tento opakovane menil svoje postoje. Napokon sdm poziadal o umiestnenie
maloletej do detského domova, o odbévodiioval tym, Ze sam nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o
maloletu. Matka maloletej sa v tom €ase dlhodobo zdrziavala na neznamom mieste a o dieta sa Ziadnym
spbsobom nezaujimala. Nakolko bolo konanie oboch rodi€ov neplanované, afektivne a nezodpovedné,
bola maloleta T. na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu o predbeznom opatreni, &.k. 1P/40/2014 zo
dna 20.03.2014 umiestnend v ZdruzZeni Detsky Smiech Mnichova Lehota. Nasledne bola nad maloletou
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 1P/71/2014-32 zo dfia 19.09.2014 nariadena ustavna starostlivost
v ZdruzZeni Detsky Smiech Mnichova Lehota. Zarover tymto rozsudkom ulozil sud obom rodi€om
povinnost v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia upravit si svoje rodinné a socialne pomery
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.

Z pisomného vyjadrenia Zdruzenia Detsky Smiech Mnichova Lehota sud zistil, ze maloleta sa na
zariadenie adaptovala bez problémov. Je v dobrej psychickej pohode. Jej psychomotoricky vyvin
zodpoveda veku cca 3,5-4 roky, v mentalnej Skale v pasme mierneho oneskorenia zodpoveda veku
3 a pol roka. NajvyraznejSie oneskorenie je v oblasti zrakového a sluchového vnimania a expresivnej
zlozky recCi. Pre Casto sa opakujuce zapaly hornych dychacich ciest je maloleta dispenzarizovana
v alergologickej ambulancii. Z dévodu zvaéseného srdca a Selesti navstevuje taktiez kardiologicku
ambulanciu. Maloleta navstevuje matersku Skolu, kde mava opakovane problémy so spravanim.
Kri¢i, place, odmieta komunikovat, i posluchat, ¢o od nej uditelky vyzaduju. V materskej Skole ma
maloleta zabezpefenl aj logopedicku starostlivost prostrednictvom Sukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva v Banovciach nad Bebravou. Po¢as nocného spanku sa eSte pomocuje.
Matka sa o maloleté dieta zaujima pravidelne raz do tyzdha telefonicky, pripadne cez SMS, tiez
maloletl navstevuje osobne spolu so svojim priatelom. Navstevy prebehli vzdy v priatelskom duchu bez
akychkolvek problémov. Matka spolupracuje so Zdruzenim a vyzivné plati pravidelne a nacas. Otec sa
o maloletu vébec nezaujima a neuhradza ani vyzivné.

Zo spravy kolizneho opatrovnika o $etreni pomerov sud okrem iného zistil, Ze otec maloletej byva v Z.
Q. Q., W. XX v starom rodinnom dome. Je nezamestnany, poberatel ¢iastocného invalidného déchodku.
O dcéru sa od jej umiestnenia v zariadeni az do sucasnosti ziadnym spésobom nezaujimal, a to aj
napriek upozorneniam zamestnancov Uradu prace. Svoju vyZivovaciu povinnost si neplni. Zije spolu so
svojou su€asnou manzelkou J. U. v starom rodinnom dome, ktory pozostava z jednej izby. Domacnost
je zariadena najpotrebnejSim nabytkom, udrziavana na nizSej hygienickej trovni. Otec s navrhom matky
nesuhlasi, sam véak neméa zaujem o vychovu svojej dcéry. Matka maloletej dihodobo Zije v Ceskej
republike na adrese S., H. XXX/XX. Je zamestnana vo firme Work Service, s.r.o., Liberec. Zije tu so
svojim priatefom Bartolomejom Zigom, jeho rodiémi a maloletym bratom. Ide o 3-izbovy byt, pricom k
dispozicii maju aj garsonku, ktora susedi s tymto bytom.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske sud zistil, Ze otec maloletej bol naposledy
vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie UPSVaR Partizanske od 07.10.2014 do 19.04.2015,
kedy bol vyradeny z evidencie na vlastnu Ziadost. Pred zaradenim do evidencie nikde nepracoval. V
sucasnosti nepobera z Uradu prace, soc. veci a rodiny, odboru socialnych veci a rodiny Ziadne davky a
prispevky, ale je spolo¢ne posudzovanou osobou na Ziadosti o pomoc v hmotnej nidzi s jeho su¢asnou
manzelkou, ktora pobera z UPSVaR Partizanske pomoc v hmotnej nidzi (za mesiace m4j, jun 2015
spolu 119,50 €). Zo spravy socialnej poistovne sud zistil, Ze otec maloletej je poberatelom invalidného
dochodku, priznaného od 28.02.1997, v su€asnosti vyplacaného v sume 160,60 € mesacne. Zo spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske sud zistil, ze matka maloletej nepobera z Gradu préace,
soc. veci a rodiny, odboru socialnych veci a rodiny Zziadne davky ani prispevky.

Z potvrdenia o prijme zamestnavatela matky maloletej Work Service, s.r.o. sud zistil, Ze matka dosiahla
za obdobie januar az jun 2015 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 9661 K&. Z ngjomnej zmluvy
uzavretej dna 30.12.2014 v S. vyplyva, Ze matka maloletej, spolu s jej priatefom, jeho rodiémi a bratom
sU najomnikmi bytovej jednotky 3+1 o velkosti 75 m2 v S., H. XXX/XX. Vyska najomného bola dohodnuta



na sumu 13 OOO’ K& mesacne a ngjom bol dohodnuty na dobu ur€itd od 01.01.2015 do 31.12.2015 s
moznost'ou predlZzenia najomnej zmluvy po vzdjomnej dohode novou zmluvou.

Zo spravy Magistratu Mesta Liberec o preSetreni pomerov u matky maloletej vyplyva, ze matka maloletej
Zije so svojim priatefom, jeho rodi¢mi a jeho bratom v novo opravenom panelakovom dome, kde maju
k dispozicii byt o velkosti 3+1. Domacnost sa sklada z kuchyne, kupelne s toaletou, obyvacky a 2
izieb. Izba navrhovatelky je zariadena peknym nabytkom. Domacnost je vybavena Standardne. V Case
Setrenia bola domacnost’ vzhliadnuta v poriadku a Cistote. Ide o najomny byt, pri€om navrhovatelka
prispieva na chod domacnosti sumou 5 500 K& mesacne. Splaca uver mesacne vo vyske 3 000 K&
a celkovu diznu Ciastku neuviedla. Pracuje v trojzmennej prevadzke ako robotni¢ka v Hodkoviciach
nad Mohelkou. Uviedla priemerny mesacny plat 12 000 K&. Pracovnu zmluvu ma uzavretd do konca
tohto roka. Tuto skuto€nost potvrdila aj personalna pracovnic¢ka zavodu, ktoru telefonicky kontaktovali
pracovnici Magistratu. Priatel navrhovatelky tiez pracuje v tom istom zavode, pri¢om uviedol prijem 21
000 K& mesacne. Matka priatela navrhovatelky je nezamestnana, podporu v nezamestnanosti nepobera,
jej druhy syn navstevuje ZS Vesec.

Zo spravy Obce Zabokreky nad Nitrou sud zistil, Ze otec maloletej byva so svojou stiéasnou manzelkou v
starom rodinnom domé&eku, ktory je viac v dezolatnom ako dobrom stave, kde je aj prihlaseny k trvalému
pobytu. Menovany je spoluvlastnikom tohto rodinného domu vo velkosti podielu 1/6-ine. Dom je bez
pripojenia na vodu a elektrickd energiu. Podmienky byvania su viac-menej primitivne. Okrem vyS$Sie
zmieneného spoluvlastnictva je nemajetny. Podl'a jeho vyjadrenia pobera polovi¢ny invalidny déchodok.
Jeho spravanie na verejnosti sa da charakterizovat’ slovami ,raz tak - raz onak® a tomuto zodpoveda i
jeho povest v obci.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®) sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma: a/ sustavna a désledna starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b/ zastupovanie maloletého dietata, c/
sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska
starostlivost’ ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. SUd mbze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozend alebo vaZzne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodi€ia nemo6zZu zabezpedit osobnu starostlivost’ o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sid nerozhodol podla § 39 ods. 2 a
3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 az 3 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil Ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodic¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej



lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zéklade vykonaného dokazovania mé sud za to, Ze navrh matky na zruSenie ustavnej starostlivosti
nad maloletou T. a jej zverenie do jej osobnej starostlivosti bol podany dévodne. Nad maloletou
T. bola rozhodnutim Okresného sudu Partizanske &.k. 1P/71/2014-32 zo dha 19.09.2014 nariadena
ustavna starostlivost' v ZdruZeni Detsky Smiech Mnichova Lehota, pri€om sud zaroven vo vyroku tohto
rozhodnutia ulozil rodi€¢om maloletej povinnost, aby si v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
upravili svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletu. Z
vykonaného dokazovania v predmetnej veci sud zistil, Ze otcovi maloletej sa upravit svoje rodinné i
socialne pomery nepodarilo, ked tento v suasnosti nikde nepracuje, aj ked uviedol, Ze ma prislub
prace, je poberatefom €iastoéného invalidného déchodku vo vySke 160,60 €, z ktorého su mu podfa jeho
vyjadrenia vykonavané exekuéné zrazky a vyplaca sa mu len suma 80 €. Zije aj so svojou suéasnou
manzelkou v obci Zabokreky nad Nitrou v starom rodinnom dome, ktory je podla spravy starostu obce
viac v dezoldtnom ako dobrom stave a je bez pripojenia na vodu, &i elektrinu. Ide o byvanie na nizkej
socialnej urovni a podmienky byvania su viac-menej primitivne. On sam naviac ani neprejavil zaujem o
osobnu starostlivost o maloletd a z vy$Sie uvedenych skuto&nosti ma sud za to, Zze by to ani nebolo v
zaujme maloletého dietata zverit ju otcovi do takychto zlych socialnych, &i rodinnych podmienok.

Co sa tyka rodinnych a socialnych podmienok na strane matky maloletej z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze matka v si¢asnosti Zije v Ceskej republike v Liberci spolu so svojim priatelom, jeho rodiémi
a jeho mladsim bratom v prenajatom byte 3+1 s rozlohou bytu 75 m2. Podla spravy Magistratu Mesta
Liberec je domacnost’ Standardne vybavena, udrziavana v poriadku a Cistote. Matka v sic¢asnosti ma
uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcitu (tato skutoCnost bola telefonicky preverena pracovnic¢kou
magistratu), pri€om pracuje ako robotni¢ka v trojzmennej prevadzke v zavode Monroe Czechia s.r.o.,
Hodkovice nad Mohelkou, kde dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 9 661 K&. V tomto
istom zavode pracuje aj jej priatel a ako sam uviedol, dosahuje prijem cca 21 000 K& mesacéne. Matka
maloletej prejavuje o maloletu zaujem, pravidelne sa o nej informuje aspon jeden krat tyzdenne, kedy s
maloletou aj telefonuje alebo jej piSe sms-ky. Taktiez chodieva maloleti aj osobne navstivit cca kazdé
2-3 mesiace spolu so svojim priatefom a spolu s maloletou prespavaju v Zdruzeni Detsky Smiech. Z
vypovede zastupcu Zdruzenia Mgr. Kobydovej sud zistil, ze matka plati vyzivné riadne a v€as, ma s
maloletou dobry vztah, maloleta sa te$i na jej navétevy a chce s fiou odist byvat do Ciech, aj ked
podla jej vyjadrenia dieta skor tuzi po pritomnosti matky, bez ohladu na to, kam by iSla. Matka vzdy
maloletej prinesie nejaké daréeky, hracky obleCenie. Na sviatky jej tiez posiela balicky s obleenim,
hrackami a sladkostami. Matka je taktiez informovana o zdravotnom stave maloletej a uviedla, ze v



blizkosti jej su¢asného bydliska sa nachadza detsky lekar. TieZ matka uviedla, Ze chce maloletu prihlasit
do materskej Skolky a v pripade, Ze by sa jej to nepodarilo, o maloleti by sa starala matka jej priatela,
ktora v suCasnosti je bez pracovného pomeru. Ako uviedla Mgr. Kobydova vo svojej vypovedi, podla
jej nazoru je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky, nakofko
tato sa o maloletu zaujima, ma s fiou vytvoreny dobry vztah. V opaénom pripade mozno o&akavat, Ze
dieta bude ponuknuté k pestiunskej starostlivosti alebo bude osvojené a v takom pripade bude velky
predpoklad, Zze tento postup nebude Uspesny, nakolko maloleta, by uz neverila nikomu s ohfadom na to,
Ze za jej kratky vek, niekofkokrat zmenila prostredie, v ktorom Zila. Prihliadnuc na v8etky vy&3ie uvedené
skuto€nosti a najma na fakt, Ze matka maloletej urobila podstatni zmenu v suvislosti s jej rodinnymi a
socialnymi pomermi k lepSiemu vyraznym spésobom od €asu posledného rozhodnutia sudu, ked bola
maloleta zverena do Ustavnej starostlivosti prave z dévodov na strane rodi¢ov, sud preto vyhovel jej
navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou a maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti,
kedZe mal za to, Ze pominuli dévody pre jej dalSie trvanie a takyto postup je v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Pokial kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu dal na zvaZenie sudu moznost ulozit
nad vychovou maloletej vychovné opatrenie - dohlad, k tomu sud poznamenava, Ze ulozenie tohto
opatrenia, s ohladom, Ze maloleté bude Zit’ so svojou matkou mimo Uzemia Slovenskej republiky, by bolo
v su€asnosti neuc€inné a vykonavat dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti matkou a nad
dietatom by bolo komplikované. Nariadenie dohfadu sud uklada vtedy, ak zaujem na riadnej vychove
maloletého dietata vyZaduje jej dlhodobejSie sledovanie, o by z pohladu danej situacie bolo naroné
na realizaciu, preto ho sud neulozil.

KedZe sud zveril maloletd T. do osobnej starostlivosti matky, upravil aj rozsah vyzivovacej povinnosti
otca poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Zze otec
maloletej ma len prijem z Ciasto¢ného invalidného déchodku, a to vo vyske 160,60 € mesacne. Preto sud
zaviazal otca maloletej k povinnosti prispievat na jej vyzivu zakonom stanovenou minimalnou sumou
27,13 € mesacne a v buducnosti pri zmene zivotného minima na nezaopatrené dieta podla zakona ¢&.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov vyzivnym v sume predstavujicej 30 %
zo zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne pocnuc ucinnostou tejto zmeny vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim doSlo k zmene vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢. k.
1P/71/2014-32 zo diha 19.09.2014 v Casti zverenia maloletej do Ustavnej starostlivosti a v €asti o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

w

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

N

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



