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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Consulting One SK s. r. 0., so sidlom
Kosicka 5590/56, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 47 664 878, pravne zast.: Mgr. Lenka Hefmankova,
advokatka so sidlom Kosicka 5590/56, 821 08 Bratislava - RuZinov, ICO: 50 239 406, proti povinnému:
IN.. M. X., N.. XX XX.XXXX, C. A. L. XXXX/X, E. X., o vymozenie 2503,73 Eur s prisl., vedenej sidnym
exekdtorom: JUDr. Kamil LiSka, so sidlom exekutorského uradu Grosslingova 62, 811 09 Bratislava,
ICO: 42 133 572, pod &islom 342EX 282/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
II. Opravnenému sa voCi povinnému nepriznava narok na nahradu trov konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym na Okresny sud Banska Bystrica dna
27.05.2022 domahal od povinného vymozenia 2503,73 Eur s prisl., a to na zéklade exekucného titulu -
Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia 03.12.2021, sp. zn. 16Csp/196/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 04.02.2022 a vykonatelnost dia 08.02.2022; Uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il zo dna 17.02.2022, sp. zn. 16Csp/196/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 20.04.2022 a
vykonatelnost dha 24.04.2022 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 23.03.2022,
sp. zn. 16Csp/196/2020, pravoplatnym dfia 20.04.2022 (dalej len ,exekuéné tituly®).

2. Poverenim zo dna 08.06.2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora:: JUDr. Kamila Li8ku, so sidlom exekutorského uradu Grosslingova 62, 811 09 Bratislava,
ICO: 42 133 572, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 342EX 282/22.

3. Sudny exekutor dia 18.08.2022 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. Nakolko neboli sudu predlozené vSetky potrebné dokumenty, sud poziadal dfia 14.09.2022
sudneho exekutora o poskytnutie sucinnosti, a teda o predloZenie upovedomenia o zacati exekucie
spolu s doru€enkou. Sudny exekutor sudu poskytol sucinnost a poZzadované dokumenty sudu zaslal dfia
16.09.2022. Povinnému bolo dia 18.07.2022 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinny podal
svoj navrh na zastavenie exekucie na postovu prepravu dfia 01.08.2022, priCom sudnemu exekutorovi
bol tento navrh na zastavenie exekucie doru¢eny dria 04.08.2022.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza viaceré skuto¢nosti, ktoré by mali podla
jeho nazoru odévodriovat zastavenie exekucie podla § 61 k ods. 1 pism. a), b), d) Exekuéného poriadku.
Povinny uviedol, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany, pretoZze vymaha premi€any narok.
Zaroven povinny ako dévod zastavenia exekucie uviedol, Ze exekuéné tituly su nevykonatefné, nakolko
rozsudok a uznesenie mu neboli doru¢ené pred zacatim exeku¢ného konania. Predmetné rozhodnutia
si osobne vyziadal a prevzal aZ na zaklade zistenia, Ze sa vodi nemu vedie exekucia. Dalej povinny
poukazoval na odvolanie, ktoré podal vo¢i Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 13.12.2019,
sp. zn. 16Csp/196/2020. Vzhladom na toto odvolanie Ziada, aby sud exekuciu zastavil najmenej do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Povinny dalej uviedol, Ze pohlfadavka opravneného je sporna
¢o do dbévodu i vysky. Vymahany narok, ktory je predmetom exekucie je podfa neho narokom bez



pravneho dévodu a povazuje ho za uzeru. Povinny ma za to, Ze poverenie bolo udelené v jeho
neprospech v nesulade s Unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked' sud priznal
Zalobcovi aj pinenie, ktoré mu zo zakona neprinalezi. Dalej povinny poukazoval na prieskumnu &innost
exekuéného sudu vo vztahu k formalnej a materidlnej vykonatelnosti exeku€ného titulu. Povinny taktiez
vzniesol namietky voci trovam exekucie a prisluSenstvu vo vySke 474 Eur, pricom uviedol, Ze nie je
zo strany sudneho exekutora za preukazatelné ani uvedené, z Coho tie trovy pozostavaju, nakolko v
exekuénom konani vykonal ukony neoddvodriujuce vySku takychto trov. Zaroveh povinny uviedol, Ze
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie bez preskimania zakonnosti exekucného titulu. Taktiez je
podla povinného sporné €i sud preskumal Ziadost' o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie, exekuény titul. Zaroven povinny Ziadal sud, aby podrobil zmluvu sudnej kontrole,
nakolko tuto povinnost ma sud podla predpisov Eurdpskej Unie, ktoré maju prednost pred vnutrostatnymi
predpismi. Povinny uviedol, Ze sud ho nikdy nepredvolal ani mu neoznamil, Ze sa vo¢i nemu vedie
civilné ani exeku€né konanie a tym mu bolo odopreté pravo na spravodlivy proces, pretoze kazdy ma
pravo sa vyjadrit k vykonavanym dékazom na verejnom pojednavani. Sud podfa povinného neskumal
Ci je exekuc€ny titul dévodny. Sud taktieZz podfa povinného neskimal jeho osobné a majetkové pomery
a nezistil ¢i je platobne schopny.

5. K navrhu povinného sa vyjadril aj opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Opravneny
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom zasadne nesuhlasi. Opravneny uviedol, Ze exeku¢né konanie
povazuje za zakonné rovnako povaZzuje za zdkonné aj celé sudne konanie, ktoré exekucii predchadzalo
vysledkom ktorého bol vykonatelny exekucny titul.

6. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa povereny sudny exekutor nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost rozhodnutia.

12. Podla § 232 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit,
ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

13. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

14. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vsetkych skutoénosti,
ktoré mohol ku dfiu podania navrhu v rdmci zakonom stanovenej 15-diovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré



je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Podla § 106 ods. 1 CSP, Ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, dorucéuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.
17. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

18. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal viaceré skuto¢nosti. Ako prvou sa sud
zaoberal namietkou povinného, Ze exekuéné tituly su nevykonatelné, nakofko mu neboli doru¢ené pred
zacCatim exeku€ného konania. Vzhladom na tuto namietku a preverenia tvrdenia povinného Okresny
sud Banska Bystrica poziadal Okresny sud Bratislava Il o poskytnutie suc€innosti dfa 11.10.2022, a
teda o predlozenie doru€enky (od povinného) od Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
03.12.2021, sp. zn. 16Csp/196/2020, predloZenie doru€enky (od povinného) od Uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 17.02.2022, sp. zn. 16Csp/196/2020, predloZenie doru€enky (od povinného)
od Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dna 23.03.2022, sp. zn. 16Csp/196/2020. Zarover sud
Ziadal o oznamenie, i exekuéné tituly Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 03.12.2021, sp. zn.
16Csp/196/2020, Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.02.2022, sp. zn. 16Csp/196/2020,
a Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dnfia 23.03.2022, sp. zn. 16Csp/196/2020 su stale
pravoplatné a vykonatelné a ¢&i nedoSlo k ich zmene alebo zru3eniu. Okresny sud Bratislava |l
tunajSiemu sudu na Ziadost o poskytnutie sucinnosti odpovedal difia 17.10.2022 (prostrednictvom
e-mailu). Sudu boli predloZzené Ziadané dokumenty, a taktieZ aj Rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave &. 7CoCsp/26/2022, pri¢om Okresny sud Bratislava Il uviedol, Ze nepriSlo k zmene ani
zruSeniu vyznacenych pravoplatnosti na predmetnych rozhodnutiach. Sud po oboznameni sa s tymito
dokumentmi uvadza, ze z doru€eniek mal za preukazané, ze Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo
dnia 03.12.2021, sp. zn. 16Csp/196/2020 bol povinnému doru¢ovany na adresu J.. M. X., X. XXXXX/XX,
XXX XX A.. Tato zasielka nebola povinnému doruéena z dévodu, Zze adresat zasielky je neznamy. Tato
skutocnost bola zistena ku driu 18.01.2022. Uznesenie Okresného sudu Bratislava |l zo dfia 17.02.2022,
sp. zn. 16Csp/196/2020 bolo povinnému doru€ované na adresu J.. M. X., X. XXXXX/XX, XXX XX A..
Téato zasielka nebola povinnému doru€ena z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Tato skutocnost
bola zistena ku driu 25.02.2022. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.03.2022, sp. zn.
16Csp/196/2020 bolo povinnému doru¢ované na adresu J.. M. X.K., X. XXXXX/XX, XXX XX A.. Tato
zasielka nebola povinnému doruéena z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Tato skuto€nost bola
zistena ku driiu 20.04.2022. V nadvaznosti na uvedené sud uvadza, Zze Okresny sud Bratislava Il pri
dorucovani exeku&nych titulov postupoval tak, ako to predpoklada ustanovenie § 106 ods. 1 v spojeni s
§ 111 ods. 3 CSP. V danom pripade teda neobstoji tvrdenie povinného, Ze mu predmetné rozhodnutia
neboli doru€ené, nakofko sud mu dorucoval rozhodnutia na adresu, ktord ma evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky. Sud mal z lustracie vykonanej v registri obyvatelov za preukazané,
Ze tuto adresu ma povinny evidovany ako svoj trvaly pobyt od 30.05.2012. V pripade, ak sa sudu
nepodari dorugit pisomnost na adresu podla § 106 ods. 1 CSP, pisomnost’ sa povaZuje diiom vratenia
nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. V danom pripade
teda bol Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia 03.12.2021, sp. zn. 16Csp/196/2020 doru¢eny
dria 18.01.2022, Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha 17.02.2022, sp. zn. 16Csp/196/2020
bolo doru€ené dfia 17.02.2022 a Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 23.03.2022, sp.
zn. 16Csp/196/2020 bolo dorucené dia 20.04.2022. Sud naviac dava do pozornosti povinného, ze v
pripade, ak sa na adrese svojho trvalého pobytu evidovaného v registri obyvatelov nezdrzuje, nembze
byt takato skutoénost na tarchu opravneného (Zalobcu), ktory si uplatfiuje svoje pravo. V danom pripade
teda neobstoja tvrdenia povinného o tom, Ze by mu rozhodnutia (exekuéné tituly) doru¢ené neboli,
nakolko tieto mu doru€ené boli, avdak vyuzitim tzv. fikcie doru€enia. Fikcia doruéenia znamena, Ze v
pripade, ked si povinny exekuény titul neprevezme, hfadi sa na nari, ako by si ho prevzal a mal moznost
sa s nim oboznamit. Je povinnostou povinného zmenu adresy nahlasit’ prislusnému dradu. V danom
pripade teda sud namietku povinného povazoval za nedévodnu, nakolko mal za nesporne preukazané,
Ze predmetné exekuéné tituly mu dorucené boli, a to fikciou doruc€enia.

19. Taktiez povinny namietal, Ze sud nevykonal prieskumnu ¢innost vo vztahu k materialnej a formalnej
vykonatelnosti exekuéného titulu. Sud na tomto mieste uvadza, Ze zakladnym predpokladom na Uspesné



a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je existencia riadneho exekuéného titulu.
ExekuCny titul tvori podklad exekuéného konania, na zaklade ktorého exekucia prebieha. Riadnym
exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatefné. Pod vykonatefnostou rozumieme
taku vlastnost' civilnych rozhodnuti, ktord umoZzniuje vynutit splnenie povinnosti v nej obsiahnutej
prostriedkami Stathnomocenského donutenia. Vykonatelnost rozozndvame formalnu a materialnu. Pod
formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov na to, aby rozhodnutie mohlo
byt oznadené za vykonatelné. Formalna vykonatelnost rozhodnutia sa osvedCuje ako tzv. dolozka
vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Formalna vykonatefnost vykonavaného
rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskimatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp.
Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Pod materialnou vykonatelnost'ou, naopak,
rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpeduju realnu vynutitefnost prava obsiahnutého
v exekucnom titule (v rozhodnuti sudu). Pod materidlnou vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme
predovSetkym taky enunciat (vyrokovu &ast) sudneho rozhodnutia, ktory umoziiuje exekuciu niektorym
zo spdsobov uvedenych v Exekuénom poriadku. V danom pripade sud uvadza, Zze z dokumentov
(dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti) obsiahnutych v spise mal za preukazané, Ze predmetné
rozhodnutia, ktoré s exekuénymi titulmi spifiaju predpoklady na to, aby boli formalne vykonatelné.
Zaroven sud vo vztahu k posudeniu materialnej vykonatefnosti exekuénych titulov uvadza, ze ma za to,
Ze materialna vykonatelnost’ predlozeného titulu je dana, nakolko v exekuénom titule je jednoznaéne
identifikovany povinny, opravneny, taktiez je v tomto exekuénom titule jasne vymedzena povinnost
Zalovaného (v tomto konani povinného) a pravo Zalobcu (v tomto konani opravneného). Vzhladom na
uvedené ma sud za to, Ze podmienky materialnej vykonatelnosti boli v ramci exekuéného titulu splnené.
Sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade, ak by existoval nedostatok materialnej alebo
formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, exekucia by musela byt zastavena (R 58/1997).

20. Dalej povinny namietal skutognost, Ze sud pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie nevykonal
prieskum zédkonnosti exekuéného titulu a taktiez neskumal &i je ddvodny. Sud na tomto mieste s ohladom
na tuto namietku povinného uvadza, Ze exekuény sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatefnost). Obsahom rozhodnutia je viazany a musi z neho
vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by
totiz znamenalo ,nepripustni napravu® vykonavaného rozhodnutia. Ulohou sidu v exekuénom konani
nie je posudzovat postup sudu v zakladnom konani. Sud sa stotoZfiuje s nazorom obsiahnutym v
Uzneseni Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 104/2019 zo diia 05.11.2019: ,Rozsah prieskumnej ginnosti
exekuéného sudu pri prieskume exekucéného titulu je obmedzeny na to, &i je exekucny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekucny titul materialne a formalne vykonatelny a &i su
opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud
zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho
nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucie nepripustna. Ak
by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud
skuma iba to, €o doslo k zaniku judikovaného prava, t.j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu“. Z
uvedeného ma sud za to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je neddévodny.

21. Co sa tyka namietky povinného o spornosti &i sid preskimal Ziadost o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, sud vo vztahu k tejto skuto&nosti
uvadza, Ze sud vzdy skuma &i su naplnené podmienky stanovené Exekuénym poriadkom na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. V danom pripade sud naplnenie tychto podmienok skimal uz pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, priCom nezistil Ziadny dévod podfa § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by mal navrh oprdvneného na vykonanie exekucie zamietnuty. Sud opatovne aj
teraz vykonal prieskum ¢i podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie boli splnené. Sud
ma opatovne za to, Ze poverenie bolo vydané v sulade s Exekuénym poriadkom. Sudu bol predlozeny
navrh na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej forme a spésobom, ktory upravuje zékon. Taktiez
boli sudu predloZzené vsetky potrebné dokumenty, aby sid mohol posudit dévodnost’ uplatfiovaného
naroku navrhom na vykonanie exekucie. Sud mal za preukazané, Ze ku diu zaCatia exekucie si povinny
povinnost uvedenu vo vyrokoch jednotlivych exekuénych titulov nesplnil. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu (exekuénych
titulov), v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku€ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj
exekuéné konanie sa zacali dovodne.



22. K skuto¢nostiam, ktoré uvadza povinny, a teda aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole, spornost
vySky a dovodu pohladavky, tvrdenie o bezddvodnosti naroku a uZere, sud uvadza, Zze z povahy
exekuéného konania je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskuto€huje nuteny vykon judikovaného
naroku opravneného a nerozhoduje sa v iom o dévodnosti resp. vySke naroku opravneného. Exekuény
sud je exekuénym titulom, na podklade ktorého sa vedie exekucia, viazany. Domahat sa napravy
v pripade poruSenia prav u€astnika konania, nespravne zisteného skutkového stavu &i pravneho
posudenia mozno vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v pédvodnom konani, nie v
exeku€nom konani. Skuto€nosti, na ktoré poukazuje vo svojom navrhu na zastavenie exekucie povinny,
su skuto€nostami, ktorymi sa povinny mal branit v zakladnom konani. Exekuény sud nema pravomoc
rusit, & menit rozhodnutie, ktoré je exekuCnym titulom a teda ani preskimavat konanie, ktoré mu
predchadzalo na vdeobecnom sude povinného.

23. V nadvaznosti na bod 22. tohto odévodnenia sud uvadza, Ze povinny vyuzil moznost branit a
podal vo€i predmetnému rozsudku odvolanie. Na tuto skuto€nost’ poukazoval aj skuto¢nost, Ze podal
voli Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 03.12.2021, sp. zn. 16Csp/196/2020 odvolanie a
z tohto dévodu Ziada o zastavenie exekucie az do pravoplatného meritérneho rozhodnutia. V danej
suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze Okresny sud Bratislava Il zaslal tunajSiemu sudu
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.08.2022, sp. zn. 7CoCsp/26/2022, ktorym krajsky sud
odvolanie povinného (Zalovaného) odmietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.09.2022.
V danom pripade teda o odvolani povinného bolo pravoplatne rozhodnuté a teda sud uz nepovaZzuje
tuto namietku povinného za oddévodnenu. Zaroven vsak sud pre Uplnost dodava, Ze aj v pripade, ak
by o podanom odvolani eSte nebolo rozhodnuté, tak takato skuto€nost by nemala vplyv na posudenie
navrhu na zastavenie exekucie. Ak povinny poda voci exekuénému titulu riadny, pripadne mimoriadny
opravny prostriedok, tak takato skuto¢nost nezaklada dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku. Samotné podanie takéhoto prostriedku nezaklada dévod straty pravoplatnosti a
vykonatelnosti exekuéného titulu. Takéto u€inky méze mat iba pravoplatné rozhodnutie sudu o zruseni
exekuéného titulu, pripadne pravoplatné rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu
do €asu rozhodnutia vo veci samej. V danom pripade v3ak uz aj s ohfadom na uvedené skuto€nosti je
zrejmé, Ze nedoslo ani k zruSeniu a ani k odkladu vykonatelnosti exeku€ného titulu (exeku&nych titulov).
Uvedend skutoCnost, Ze nedoslo k zmene ani k zruSeniu exekucnych titulov vyplyva aj zo sucinnosti,
ktoru poskytol Okresny sud Bratislava Il tunajSiemu sudu.

24. Dal$ou skuto&nostou, ktori povinny namietal bola skutoénost, Ze Zalobca (opravneny) nie je
aktivne vecne legitimovany. Sud na tomto mieste uvadza, Ze aktivne legitimovanym na podanie navrhu
na vykonanie exekucie je osoba opravneného. Opravnenym v exekuénom konani je osoba, ktora je
opravnena z exekuc€ného titulu, t. j. osoba, ktorej exekuény titul priznava pravo pozadovat od povinného
plnenie. Navrh na vykonanie exekucie mdzZe podat aj ten, kto preukaze, ze na neho preslo pravo
vyplyvajuce z exekuéného titulu. V pripade ak ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho
opravnenia, nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, jedna sa o
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. V danom pripade mal sud za nesporne preukazanég, Ze osoba
opravneného uvedena v navrhu na vykonanie exekucie a v povereni je osoba zhodna s osobou
oznalenou ako Zalobca v exeku€nom titule. Sud teda v danom pripade nezistil Ziadne pochybenie a
Ziadny dovod pre zastavenie exekucie.

25. Podla § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Obgiansky zakonnik®), ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premliCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

26. Dalej povinny namietal premi¢anie. KedZze povinny ne$pecifikoval vo&i €omu presne toto premléanie
namieta, sud sa zaoberal namietkou vo vztahu k premli€aniu naroku aj k preml&aniu vykonu rozhodnutia.
Preml&anie (inveteratio) je kvalifikované uplynutie ¢asu ustanoveného zakonom na vykonanie prava.
Jeho zmyslom je prindtit’ prisluSné subjekty, aby pod hrozbou nasledkov vyplyvajucich z preml€ania
nalezite uplatnili svoje prava a neoddalovali ich splnenie od povinného subjektu. Nasledok uplynutia
zakonnych leh6t bez toho, Ze si opravneny subjekt svoje pravo uplatni, sa na rozdiel od prekluzie
neprejavuje v zaniku prava samého, ale v jeho narokovej zlozke (narok zanika, pravo trva vo forme
naturalnej obligacie, v sulade s rozliSovanim postupnosti prava, opravnenia a pravneho naroku), t.j. v
sudnej vymahatelnosti, avSak nie ex officio, ale len na zaklade aktivity zo strany povinného subjektu
vo forme namietky premli€ania, v pripade vznesenia ktorej pravo v sudnom konani nemozno priznat.
Dobrovolné plnenie je napriek preml&aniu mozné a na rozdiel od preklizie nepredstavuje bezdévodné
obohatenie ani v pripade, ak ten, &o plnil, o preml&ani nevedel. Co sa tyka namietky preml&ania naroku, v



pripade ak povinny chce vzniest takuto namietku, musi tak urobit v€as a najma v konani, v ramci ktorého
bol vydany exekuény titul. Ako uz sud uviedol, exekuny sud je exekuénym titulom, na podklade ktorého
sa vedie exekucia, viazany. PremlI€anie, na ktoré sa odvolava povinny je ddvodom, ktory povinny mohol
namietat v zakladnom konani. Co sa tyka namietky premli¢ania vykonu rozhodnutia, sud vo vztahu k
tomuto uvadza, ze v pripade, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, preml€uje sa za
desat rokov odo dria, ked sa malo podla rozhodnutia plnit (uplynutim tzv. pari¢nej lehoty). Uvedené
vyplyva priamo zo zdkona, a to z ustanovenia § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. VSetky exekucné
tituly, na podklade ktorych sa vedie exekucie nadobudli pravoplatnost a vykonatefnost’ v roku 2022, a
teda je zrejmé, Ze k premi€aniu vykonu rozhodnutia by doSlo az v roku 2032. Navrh opravneny v8ak
podal par mesiacov od vykonatelnosti tychto rozhodnuti a sud konstatuje, Ze k premi€aniu vykonu tychto
rozhodnuti eSte nedoslo, nakofko navrh na vykonanie exekucie bol podany v maji 2022.

27.Vo vztahu k tvrdeniam povinného o tom, Ze sud ho nikdy nepredvolal a ani mu neoznamil, Ze sa vedie
exekuéné konanie &im mu bolo odopreté pravo na spravodlivy sudny proces, sud uvadza, Ze exekuéné
konanie je v SirSej miere regulované zasadou, kedy sud, konajuc nielen vy$8im sudnym uradnikom, ale
aj sudcom, kona a rozhoduje vo veci spravidla bez nariadenia pojednavania. Vynimkou z uvedeného
pravidla su pomerne Specifické a skutkovo naro&né okolnosti takej veci, kde pravne posudenie takto
posudzovanej veci sa moze okrem iného odvijat' aj od priebehu pojednavania za pritomnosti u¢astnikov
konania. Sudu v8ak nevyplyva zo zakona povinnost oznamovat povinnému, Ze sa vo¢i nemu zacalo
exekuéné konanie. Uvedené tvrdenie povinného sud teda nepovaZzuje na dévod na zastavenie exekucie.
28. Co sa tyka tvrdenia povinného, Ze sd si mal najprv preverit jeho osobné a majetkové pomery, sud
uvadza, Ze skumanie toho &i povinny disponuje majetkom nie je v kompetencii sudu, ale povereného
sudneho exekutora. Ak v exeku¢nom konani bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade
vysledkov preSetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci ani na
uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle
§ 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. V takomto pripade vSak nevydava rozhodnutie sud, ale
sudny exekutor, a to za splnenia podmienok stanovenych Exekuénym poriadkom.

29. Podla § 6 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska“), zdkladom na uréenie odmeny exekutora za vykon
exekuénej Cinnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymozeného plnenia. To plati rovnako aj
vtedy, ak ide o exekuciu na vymozenie vyZivného.

30. Podla § 7 ods. 1 Vyhlasky, odmena exekutora je 20 % zo z&kladu na jej uréenie.

31. Podla § 7 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny u&inok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10
% zo zakladu na jej urlenie.

32. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

33. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

34. Podla § 29 Vyhlasky, zaklad na uréenie odmeny podla tejto vyhlaSky sa zaokruhluje na celé eura
nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

35. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

36. Podla § 61 ods. 1 Exeku&ného poriadku, po za¢ati exekucie exekutor

a) upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie a o spésobe jej vykonania, ak ho uz je mozné
urdit,

b) povinného vyzve, aby splnil vymahany narok.

37.Podla § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku, Upovedomenie o zaati exekucie musi popri naleZitostiach
podla § 61 ods. 1 obsahovat

a) oznacCenie exekutora, ktory ho vydal,

b) oznagenie exeku€ného titulu a organu, ktory ho vydal,

¢) oznaCenie opravneného a povinného a ich zastupcov,

d) oznagenie vymahaného naroku,

e) vy8ku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie,
f) vysku trov po uplynuti 15 dni od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie, ak povinny nesplinil
vymahanu povinnost v lehote podla pismena e),



g) poucenie o moznosti podat navrh na zastavenie exekucie, o spbsobe jeho podania a o lehote, do
uplynutia ktorej ma tento navrh odkladny uginok,

h) poucenie o pravnych ucinkoch upovedomenia o zacati exekucie a 0 moznosti Ziadat o povolenie
splnit vymahanu povinnost v splatkach,

i) pouCenie o moznosti namietat proti uznaniu alebo vykonu cudzieho rozhodnutia, ak sa
podla osobitného predpisu nevyzaduje vyhlasenie vykonatelnosti,7l) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/233/20211201> v rozsahu, v akom to tento osobitny predpis dovoluje.

38. Poslednou skuto€nostou, ktord povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal boli
trovy exekucie a prisluSenstvo vo vyske 474 Eur, nakolko nie je podfa neho preukazatelné z ¢oho
trovy sudneho exekutora pozostavaju. V danom pripade sud z upovedomenia o zacati exekucie mal za
preukazané, ze sudny exekutor si vy€islil predbezné trovy exekucie v pripade, ak narok opravneného
bude splneny do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie vo vyske 474 Eur a v pripade,
ak narok opravneného nebude spineny do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zac¢ati exekucie vo
vyske 948 Eur. Co sa tyka namietanych trov vo vyske 474 Eur, sud uvadza, Ze tieto trovy si stdny
exekutor uplatnil v sulade s Vyhlaskou &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni zakona €. 2/2017 Z. z.
(dalej len ,vyhlaska®). Sudny exekutor pri vyCisleni sumy 474 Eur ako trov exekucie aplikoval jednotlivé
ustanovenia tejto vyhlasky, a to § 6 v spojeni s § 7 ods. 2 a v spojeni s § 22 ods. 2 Vyhlasky. To
znamena, Ze pri naroku, ktory je vymahany v tejto exekucii (sud podotyka, Ze ide o cely nérok, nielen
o istinu) predbezné trovy predstavuji sumu 474 Eur tak, ako to vygislil sudny exekutor. Co sa tyka trov
exekutora vo vyske 948 Eur, ktoré si uplatnil v pripade, ak narok opravneného nebude spineny do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, sud uvadza, Ze vykonanym prepo¢tom dospel k
zaveru, Ze su vypocitané spravne. Na ich vypocet sudny exekutor postupoval v sulade s ustanoveniami
Exeku€ného poriadku, a to v zmysle § 6 v spojeni s § 7 ods. 1 v spojeni s § 22 ods. 1 Vyhlasky. Sud
teda nezistil, Ze by doslo k nespravnemu uplatneniu trov zo strany sudneho exekutora, pricom sud
opatovne uvadza, Ze ide len o predbezné trovy exekucie, nakofko s ohfadom na vySku vymahaného
naroku sa vySka tychto trov méze menit, a to napriklad v pripade, ak sa v danom konani vymaha aj urok
z omeskania, ktory je vymahany do zaplatenia.

39. Vo vztahu ku tvrdeniu povinného o tom, Ze v upovedomeni o za¢ati exekucie nebol preukazatelné,
ani uvedené z ¢oho si tieto trovy uplatfiuje, sud uvadza nasledovné. Exeku€ny poriadok vo svojich
ustanoveniach (a to najma v ustanoveni § 61 a nasl. Exekuéného poriadku) stanovuje, aké nalezitosti
ma upovedomenie o zacati exekucie obsahovat. V danych ustanoveniach je v8ak vo vztahu k trovam
exekucie uvedené, Ze upovedomenie o zacati exekucie ma obsahovat vysku trov pri splneni vymahanej
povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac€ati exekucie a vysku trov po uplynuti 15 dni od
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie, ak povinny nesplnil vymahanu povinnost v lehote do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Uvedené nalezitosti predmetné upovedomenie o
zacati exekucie obsahovalo. Zaroven sud uvadza, Ze Ziadne ustanovenie neuklada povinnost sudnemu
exekutorovi uviest v upovedomeni o zacati exekucie spésob vypoctu tychto trov, pricom je potrebné
uviest, Zze spdsob ich vypoctu vyplyva priamo z Vyhlasky.

40. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

41. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
43. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

45. O trovach konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud rozhodoval v zmysle § 199a, §
199d Exekuéného poriadku a § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na ndhradu trov by vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspesny. Vzhladom v8ak



na to, Ze opravneny si nahradu trov riadne a v€as neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu
trov nepriznal. (ll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



