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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého D. V., nar. X.X.XXXX, bytom D. nad Y., |. XX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodiCov N. V., nar. XX.X.XXXX, bytom X. nad Y., J. XXX,
a N. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, a maloletu D. V., nar. XX.X.XXXX, bytom D. nad Y., I. XX,
zastupen koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov Andrey
V., nar. XXX XXXX, bytom X. nad Y., J. XXX, a H. U., nar. XX.X.XXXX, bytom D., U. XXX, na navrh D.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom D. nad Y., I. 12, v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloleté deti D. V., nar. X.X.XXXX, a D. V., nar. XX.X.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti
D. V., nar. XX.X.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti a je opravnena
maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok v beznych veciach, pricom veci, ktoré nie su beznou
zélezitostou, podliehaju schvaleniu sudom.

Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletych deti D. a D., na kazdé dieta mesacne sumou
rovnajucou sa 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, ur¢eného zakonom ¢&. 601/2003
Z.z. o Zivothom minime v platnom zneni, vzdy do 15 - eho
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dfia v mesiaci vopred, k rukam Magdalény V., nar. XX.X.XXXX, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec N. O. je povinny prispievat ha vyzivu maloletého D. V., nar. X. X.XXXX, mesa¢ne sumou rovnajucou
sa XX % Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, uréeného zdkonom €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime v plathom zneni, vZdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred, k rukam D. V., nar. XX.X.XXXX, po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

A. H. U. je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej D. V., nar. XX.X.XXXX, mesa¢ne sumou rovnajlcou sa
30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, ur¢eného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred, k rukam D. V., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka - stara matka maloletych deti, podala navrh na zverenie maloletych deti D. a D. do
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze deti pochadzaju z druzobnych pomerov jej



dcéry, matka a otcovia neprejavuju ziaden zaujem o deti. Matka niekedy pride, ale deti ju nechcu.
Maloleté deti su v jej starostlivosti uz od roku 2010, spolo€ne s manzelom navrhovatelky im poskytuju
potrebnu starostlivost a maju zaujem aj nadalej sa o ne starat. Manzel navrhovatelky so zverenim
maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi.

Rodicia maloletych deti sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice odporugil sudu, vzhladom na to, Ze
matka a stara matka byvali blizko seba, matka nepotvrdila, Ze o deti zaujem neprejavuje a nestara sa
o ne, navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rodiCov maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
spravami o predetreni rodinnych pomerov, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Malolety D. V. pochadza z druzobného pomeru matky N. V. a otca N. O.. Prava a povinnosti rodi€ov
boli upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 20.9.2001, sp. zn. N¢/263/01, ktorym
bola schvalena dohoda rodiCov tak, Ze malolety Mario bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a
zo strany otca bolo uréené
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vyzivné v sume 200 Sk (6,64 eura) mesacne. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia
12.5.2009, sp. zn. 4P/17/2009, bolo vyZivné zo strany otca upravené na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené dieta uréené zakonom &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime.

Maloleta D. V. pochadza z druzobného vztahu matky N. V. a H. U.. Otcovstvo k nej bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na tunajSom sude v konani o uréenie otcovstva vedeného pod sp.
zn. 14C/179/2009. Rozsudkom ¢&.k. 14C/179/2009 zo dfia 7.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
20.7.2012, bola maloleta Magdaléna zverena do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo
uréené vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta uréené zakonom
¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime.

Matka ma eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej D. E. U., nar. X XX.XXXX, ktord pochadza z
druzobného vztahu s U. U., nar. X X.XXXX. Prava a povinnosti k nej boli upravené rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 6.5.2010, sp. zn. 12P/203/2009 tak, Ze maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo ur¢ené vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené dieta uréené zakonom &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Dal$iu
vyzivovaciu povinnost ma k maloletej Anne O. V., nar. XX.X.XXXX, ku ktorej otcovstvo ur¢ené nebolo,
a k maloletému H. U., ktorého otcom je H. U.. D. byva spolu s detmi H., D. E. a N. O. v spolo¢nej
domacnostis U. U..

D. deti D. a D. Ziju u starych rodi€ov D. V. a G. V.. Pri osobnom pohovore s koliznym opatrovnikom starg
matka uviedla, Ze na svojom navrhu trva, deti Ziju od narodenia u nich, su na toto prostredie zvyknuté,
k matke ist odmietaju.

Z vypovede navrhovatelky - starej matky bolo zistené, ze navrh podala z toho dévodu, ze deti su
pri nej odmali¢ka, malolety Mario od piatich rokov, maloleta Magdaléna od Styroch rokov, pretoze
ich matka odisla zo spolo¢nej domacnosti za svojim druhom. Podla starej matky matka deti nema
dobrého priatela, pretoze U. U., ktory je otcom jej dalSich dvoch deti, je stale opity, vyzlieka sa pred
detmi, vSetko rozbija. D. a D. k nemu nechcu ist, su z neho vystresované. Navrhovatelka potvrdila, ze



zacCiatkom roka mala zdravotné problémy, ma vysoky krvny tlak a v aprili podstupila operaciu nohy,
pretoZze mala upchaté cievy. Citi sa v8ak dobre a okrem toho nema Ziadne iné zdravotné problémy.
Uviedla, Ze maloletd Magdaléna v septembri 2015 nastupi do 4. ro€nika zakladnej Skoly, Skolu riadne
navstevuje. Malolety Mario bude opakovat 6. ro¢nik, je astmatik, ¢asto je chory. Navrhovatelka pobera
invalidny déchodok vo vySke 178 eur mesacne, jej manzel pobera invalidny déchodok vo vySke 320 eur
mesacne. Navrhovatelka poukazala aj na to, Ze kedZe jej deti nie su zverené, vznikaju problémy pri ich
zastupovani, napr. v Skole, pretoZze matka deti Zije v X. nad Y. a nie je v kontakte so Skolou.

D. vo svojej vypovedi uviedla, Zze suhlasi so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Potvrdila, ze malolety D. je od piatich rokov u starych rodi€ov, ju neberie ako matku,
ignoruje ju, okrem toho ma astmu a ona so svojim druhom
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kuria drevom a nie je to pre neho vhodné. LepSie podmienky mé u starej matky. Matka dalej uviedla, Ze
ked sa stretne so svojimi detmi, ani sa s fiou nedaju do reci, ked im nie€o prostrednictvom maloletého
H. odovzda, vSetko jej vratia spat. Matka poukazala na to, Ze v minulosti byvala so svojim druhom U.
U. detmi v D. nad Y., uz asi dva roky ale byvaju v X. nad Y.. D. len jednu izbu a kuchyriu, okrem nej, jej
druha a ich dvoch maloletych deti tam byva aj malolety H. U.. Je nezamestnana, evidovana na urade
prace, vykonava aktivacné prace. Spolu s pridavkami na deti pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske
340 eur mesacne. Matka nadalej trvala na tom, Ze navrhovatelka sa stara o jej deti od narodenia, deti
ju Uplne ignoruju, nechcu ju, ked sa k nim priblizi, vébec k nej nejdd, nemaju ku nej vybudovany Ziaden
vztah. VSetko to zacalo tym, ked odiSla od svojich rodi€ov k druhovi a deti zostali u jej matky, ktora sa
o ne dlhodobo stara. Medzitym porodila dalSie dve deti a ma novu rodinu. Deti viak v Ziadnom pripade
nechcu prist byvat k nej, pretoZe ju nepovaZzuju za svoju matku.

Otec N. O. so zverenim maloletého D. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil. Je
nezamestnany, evidovany na urade prace, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 125 eur mesacne.
Nie je schopny sa postarat o maloletého Maria, pretoze okrem neho ma eSte dalSich Sest deti, ktoré zZiju
s nim. Potvrdil, Ze o deti sa od narodenia stara navrhovatelka - stara matka, ich matka sa o ne absolutne
nestara, deti k matke nechcu ist, odmietaju ju.

Otec H. U. so zverenim maloletej D. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil. Je
nezamestnany, evidovany na uUrade prace, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 125 eur mesacne.
Uviedol, Ze nema zaujem o zverenie maloletej D. do svojej osobnej starostlivosti.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice dorugenej sudu dia
29.5.2015 vyplyva, Ze matka deti je prihlasena k trvalému pobytu na adrese X. nad Y., J. XXX. Spolu
s fou su v obci prihldsené aj maloleté deti H. U., D. E. U. a N. O. V.. Obyvaju byt, ktory pozostava z
izby a kuchyne s prisluSenstvom. Matka je nezamestnana, vykonava aktivatné prace, pobera davku
a prispevky v hmotnej nudzi. Stara matka t.€. byva v rodinnom dome na |.. Dom pozostava z dvoch
izieb a kuchyne s prisluSenstvom. V spolo€nej domacnosti Zije aj stary otec G. V. a maloleté deti D. a
D.. E. Setrenia mala stara matka zdravotné problémy, bola na voziku. Maloleté deti Mario a Magdaléna
navstevuju Zakladnu Skolu v D. nad Y.. |. do 8koly je u maloletého Méria problémova, do Skoly chodi
nepripraveny, nema Skolské pomdcky. Rodi¢ia a stari rodi¢ia so Skolou nespolupracuju, matka sa dostavi
vzdy iba na predvolanie. Skola matke odporugila, aby s maloletym navstivila psycholéga, vySetrenie
v8ak doposial neabsolvovali.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem dietata, méze sud zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom
svojho zivota a zivota osbdb, ktoré s
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fou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze bude nahradni osobnu starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok mé4 iba v beznych
veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta
takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sid pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby
vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Nahradna osobna starostlivost’ je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktorej u¢elom je nahradit
osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo
zasady, ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov, a musi byt vzdy opreté o
starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Ze ziadny z rodiCov nie



je schopny nalezitym spbsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Dévody, pre ktoré je v zaujme
maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, méZzu mat’ objektivny, ako aj
subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi€ia nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti &i zIého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujice;j
socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodic¢ov o
maloleté dieta a jeho vychovu. Ak ma sud preukazané, Ze u jedného z rodiov nie su predpoklady na
zabezpec&enie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi skumat, ¢i osobnu starostlivost o maloleté
dieta nie je schopny zabezpecit druhy z rodi¢ov. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti je in&titutom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od avahy sudu, &i toto opatrenie povazuje za
najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t.j. Ci je zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, malo by ist o osobu
bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k vlastnym
detom, jej socialna situacia zaruéuje, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme
maloletého dietata, ani ona, ani jej rodinni prislusnici by nemali trpiet ochorenim, ktoré by vylu€ovalo
riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a mala by mat kladny citovy vztah k maloletému dietatu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, vzhladom na to, Ze rodicia
nezabezpeduju starostlivost o maloleté deti, sud dospel k zaveru, ze je v zaujme maloletych deti,
aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. V konani bolo preukazané, ze
navrhovatelka dlhodobo zabezpecuje detom starostlivost, ma k detom kladny citovy vztah, deti s fiou
a jej manzelom, ktory s ich zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke suhlasi, ziju
v spolo¢nej domacnosti v Moldave nad Y., kde navstevuju zakladna Skolu. Matka deti byva so svojim
druhom a dal$imi troma detmi v X. nad Y. v jednoizbovom byte, pri€om matka sa o deti nestara a deti
ju odmietaju. Sud skumal, ¢i maloleté deti nie je mozné zverit do osobnej starostlivosti ich otcov, avSak
dospel k zaveru, Ze otcovia nie su schopni ani nemaju zaujem zabezpecovat starostlivost o deti.

Pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodiCov
maloletych deti, pricom dospel k zaveru, Ze u nich nebolo preukazané, ze by ich pomery odévodnovali
urcit vyzivné vo vaésom rozsahu ako vo vyske 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté
dieta, ktoré je v sucasnosti podla platnych pravnych predpisov v sume 27,13 eura. Mesaénym vyzivnym
v takejto vySke su rodi€ia povinni prispievat na vyzivu maloletych deti tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podfa O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z. & 233 /1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej &innosti.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



