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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu

A.B.C., s.r.o.sosidlomD. E. F, G. X,

ICO: XX XXX XXX, prav. zast. Remedium Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava-mestska ¢ast RuZinov,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému H. I.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. L. XX, pravne zasttipeného JUDr. Alojzom Zitnikom, advokéatskou
kancelariou so sidlom Povazska Bystrica, Moyzesova ulica 816/100,

o zaplatenie 11.312,14 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Trencin &. k. 82Csp/4/2023-93 zo dfia 15. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany m & narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol
0 nahrade trov konania tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoru nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

2. V odbvodneni uviedol, Ze dfia 26.06.2023 bola sudu doru€ena Zaloba, ktorou pravny predchodca
Zalobcu ziadal od Zalovaného zaplatenie sumy 11.312,14 eur spolu s Urokmi

z dIznej Gverovej istiny a urokmi z omeskania a trovy konania. Uviedol, Ze dna 07.11.2014 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu, M. ako veritel a Zalovany ako dlznik Zmluvu

o spotrebitelskom uUvere. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vySke 18.244 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a su¢asne zavazok
Zalovaného vratit' poskytnuty dver spolu s dohodnutymi trokmi

a poplatkami a to formou 120 mesaénych splatok vo vyske 305,31 eur. Zalovany dia 07.11.2014 uzavrel
s pravnym predchodcom Zalobcu aj poistenie za zakladny subor poistenia, za ktory mal uhradzat’ poistné
5,68 eur mesacne. Podla bodu 2.1. Casti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a véas splacat
poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s M. nedohodol inak.
M. splatku pouzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte Urokov z Uveru vychadza M. z roku
s 365 diiami (v pripade prestupného roku s 366 ditami) a zo skuto&ného po&tu dni. Zalovany svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dneSného diia len Cast’ diZznej sumy, a to sumu vo vySke 22.582,46
eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Podla bodu 3.1. Casti 3. Uverovej zmluvy v pripade,
ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne



a veas, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/
manzelku klienta zaaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vodi
Cetelemu alebo inym veritelom, je M. opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru, t. j. poZzadovat
splatenie Uveru vratane prislusnych urokov

a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktord M. ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b)
odstupit’ od uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, ¢) vypovedat’ Uverovi zmluvu; vypovedna doba
je dva mesiace a zacina plynut v 1. defi kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit' dalsie &erpanie Gveru. Podla bodu 6. Casti 3. Uverovej
zmluvy M. doru€uje vSetku koreSpondenciu a oznamy klientovi postou (oby€ajna alebo doporucena
listové zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikacnymi médiami (e-mail, fax,
sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. M. mdZe poskytnut alebo spristupnit’
klientovi informacie tykajuce sa jeho uveru alebo zasielat oznamy

i prostrednictvom klientskej zony. Klientska zéna je zabezpelend webova stranka M., do ktorej klient
ziska pristup po zadani pozadovanej identifikacie. Za riadne doru€ovanie koreSpondencie klientovi sa
povazuje doru€enie koreSpondencie diznikovi alebo spoludiznikovi. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 27.04.2021 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal
dih Zalovaného splatny

v celom rozsahu. Podla bodu 3.2. &asti 3. Uverovej zmluvy M. je opravneny v pripade poruSenia
povinnosti splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania
v zakonom stanovenej vyske odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doslo

k omeskaniu klienta so splacanim Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky

v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a klient je povinny uroky z omeskania

a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. M. je opravneny od klienta poZadovat nahradu
$kody, ktora M. vznikla v sUvislosti s poruSenim povinnosti klienta. Podla bodu 3.4. &asti 3. Uverovej
zmluvy ku diu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od Uverovej zmluvy
alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta vo&i M.. Nesplatena istina uveru je az do
dfia jej uplného splatenia uroCena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t. j. klient je
povinny zaplatit’ Uroky

od doby poskytnutia Gveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu. Uznesenim Okresného
sudu Trencin &. k. 82Csp/4/2023 - 70 zo diia 19.07.2023, pravoplatnym dra 16.08.2023, sud pripustil
aby do konania na miesto terajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost A. B. C., C., so sidlom G. X, D. - C. K.,
ICO: XX XXX XXX. Zalovany sa k Zalobe pisomne do terminu pojednavania nevyjadril. Zaloba bola
Zalovanému doruéena diia 13.09.2023. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 15.02.2024
uviedol, Ze vzhladom na vSetky listinné dékazy nachadzajlice sa v spise je jasné, Ze Zaloba nebola
podana dévodne. Dalej poukézal hlavne na tu skutodnost, Ze uz v minulosti sa Zalovany zaoberal
podmienkami poistnej zmluvy, €o vyplyva aj z koreSpondencie medzi zmluvnymi stranami, z ktorej malo
vyplynut, Ze najskor boli Ciastoéné podmienky vyplyvajuce z poistnej zmluvy splnené, nasledne mal
byt Zalovany poZiadany o dodanie dalSich lekarskych sprav. Tieto v8ak objektivne v kratko stanovene;j
lehote zo strany Zalobcu, nebol schopny predloZit vzhladom na svoj zdravotny stav, ako ZTP osoby s
ochrnutim tela po mozgovej prihode. Dalej poukéazal v tejto suvislosti na arogantné a nefudské spravanie
nebankovych spolognosti, pri¢om uviedol, Ze predloZia v dalSom konani judikaty, vratane nalezov US v
tejto veci a konkrétne ku danej spolo€nosti ako pravneho predchodcu Zzalobcu sa vztahujucemu. Z tohto
dovodu ziadal, aby bola Zaloba ako plne nedévodna zamietnuta,

resp. aby bolo pojednavanie odroené, aby mohli byt doloZzené dalSie listinné dbkazy ktoré objektivne
zo strany Zalovaného dolozené nemohli byt, kedZe €ast lekarskych vySetreni ktoré Zalobca v tej dobe
poZadoval, nebolo mozné objektivne prislusnymi odbornymi lekarmi

v tak kratko stanovenej dobe zo strany Zalobcu absolvovat’ a predlozit' v tom rozsahu, v akom boli
poZadované zo strany Zalobcu.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci: Z Prekladu Cislo 120/2016 z jazyka
francuzskeho do slovenského jazyka - Vypis z hlavného zapisu

v obchodnom a podnikovom registri k 12.07.2016 vyplyva Ze spolo€nost D. G. G. N. C. sa cezhrani¢ne
zlugila so spolo¢nostou M. C. O., ako spolo&nostou zaloZzenou podfa slovenského prava so sidlom
G. X, D., Slovensko, ICO: XX XXX XXX, zapisana na Okresnom sude Bratislava |. Diia 07.11.2014
pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluvu

o poskytnuti platobnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Gver vo vySke 18.244 eur a ktory Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu



s 14,19 % ro&nym urokom v pravidelnych 120-tich mesacnych splatkach vo vyske 305,31 eur, RPMN vo
vyske 158,15 % p.a. a celkovou &iastkou k zaplateniu 34.243,20 eur. Podla bodu 2.1. Casti 3. Uverovej
zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty uver,

a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. M.
splatku pouZije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov

z uveru vychadza M. z roku s 365 diiami (v pripade prestupného roku s 366 driami)

a zo skuto&ného poétu dni. Podla bodu 3.1. Casti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty uver riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta
alebo manzela/ manzelku klienta zaaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie
zavazky voci Cetelemu alebo inym veritelom, je M. opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru,
t. j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych arokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru
M. ur€i v oznameni

o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od uverovej zmluvy s okamzZitou platnostou, c) vypovedat
uverovu zmluvu; vypovednd doba je dva mesiace a zacina plynat v 1. deh kalenddrneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,

d) pozastavit dalSie &erpanie Gveru. Podla bodu 6. Casti 3. Uverovej zmluvy M. doruduje vSetku
koreSpondenciu a oznamy klientovi poStou (oby€ajna alebo doporuéena listova zasielka alebo zasielka
do vlastnych ruk), elektronickymi komunikaénymi médiami

(e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. M. méze poskytnut
alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa jeho Uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom
klientskej zony. Klientska zoéna je zabezpeena webova stranka M., do ktorej klient ziska pristup
po zadani pozadovanej identifikacie. Za riadne doruCovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje
dorudenie kore$pondencie diZnikovi alebo spoludiZnikovi. Podla bodu 3.2. &asti 3. Uverovej zmluvy M. je
opravneny v pripade poruSenia povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v&as, pozadovat od klienta
zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom stanovenej vyske odo diia nasledujuceho po dni, kedy doSlo
k omeskaniu klienta so splacanim Gveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky

v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a klient je povinny uroky z omeskania

a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. M. je opravneny od klienta poZadovat nahradu
$kody, ktora M. vznikla v sUvislosti s poruSenim povinnosti klienta. Podla bodu 3.4. &asti 3. Uverovej
zmluvy ku dfu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od uverovej zmluvy
alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta vo&i M.. Nesplatena istina uveru je az do
dfia jej uplného splatenia uroCena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je
povinny zaplatit’ Uroky

od doby poskytnutia Gveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu. Z vypisu

Z Uuctu bolo zistené, Ze Zalovany z predmetného revolvingového Uveru &erpal pefiazné prostriedky vo
vyske 1.049 eur a uhradil nafi sumu 116 eur, diZzna Ciastka Zalovaného na istinu bola vo vySke 933 eur.
Z potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov zo diia 15.05.2023 je zrejmé, Ze zalovany Cerpal
spotrebitelsky uver v celkovej vy8ke 18.244 eur tak, Ze diia 18.11.2014 doSlo k odkupeniu uveru vo
vySke 15.448,39 eur a v ten defi boli v jeho prospech zaroveh pripisané finanéné prostriedky vo vyske
2.795,61 eur. Oznamenim

o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru €. 42607307369005 zo diia 27.04.2021 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia dlznych splatok v lehote stanovenej v
predzalobnej upomienke sa dlh zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere stal splatny

v celom rozsahu. DIZna &iastka predstavovala sumu 12.375,62 eur. Zalovany zasielku prevzal dia
11.05.2021, €o vyplyva z pripojenej doruenky.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci dia 07.11.2014
uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik Zmluvu

o spotrebitefskom uvere, ktorou vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika v spojeni s
§ 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou
sa pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zaviazal poskytnat
Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach. Zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Zze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
i ustanovenia § 52



a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu zaroven preukazal, Ze si vo&i Zalovanému
riadne uplatnil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. Ob¢&ianskeho zakonnika,
teda Ze ku diiu 27.04.2021 uver riadne zosplatnil. Je nesporné, Ze

v sudenom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Za danej situacie na to, aby veritel mohol
uplatnit’ svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, teda Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, musi to byt nielen medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, ale musia byt
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

5. Sud preskumal zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zistil, Ze v zmluve je uvedena celkova Ciastka v
sume 34.243,20 eur, pricom z udajov platnych v ¢ase zmluvy je tato suma celkovej Ciastky uvedena
nespravne, pretoZe pri dohodnutej vyske mesacnej splatky

305,31 eur, resp. 310,99 eur spolu s mesacnym poistenim vo vySke 5,68 eur pri ich pocte (120) je
tato celkova Ciastka vo vySke 36.637,20 eur (bez poistenia) a v pripade zaratania poistenia vo vyske
37.318,80 eur a nie vo vySke 34.243,20 eur, ako je uvedené v zmluve. Zmluva neobsahuje spravny
a skuto€ny udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypocitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, priCom udaj
- celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, musi byt vypocCitana na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy

o spotrebitelskom uUvere. Sud tu poukazal na zaver kolégia Krajského sudu v Tren&ine zo dna
05.04.2022, podla ktorého ,chybne uvedeny udaj o celkovej Ciastke v zmluve

o spotrebitelskom uUvere, bez ohfadu na sumu chyby alebo skutoénost, Ze chybny udaj nie je v
neprospech spotrebitela, je ddvodom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru®. Preto sud uver
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch povaZoval

za bezurocny a bez poplatkov (vid rozhodnutia KS TN zo dia 22.06.2023

sp. zn. 17CoCsp/37/2022 a zo dha 29.06.2023 sp. zn. 27CoCsp/22/2022). Zalobca tak nemédze od
Zalovaného pozadovat' za poskytnutie finanénych prostriedkov odplatu - Urok a ani Ziadne poplatky.
Zalovany musi vratit vyluéne len sumu, ktor( si pozZical vo vyske 18.244 eur. Zalovany doposial realizoval
Uhrady spolu vo vyske 22.846,38 eur, o bolo preukazané

z uverového vypisu. Z daného vyplyva, Ze Zalovany na predmetny uver uhradil 0 4.602,38 eur viac ako
bol povinny, a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud este pre uplnost uvadza, Ze vzhladom
na to, Ze sud mal za to, Ze Zaloba je nedévodna v celom rozsahu z uz listinnych dékazov predloZenych
samotnym Zalobcom, tak zamietol navrh na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného a tym padom
ani neodrodil pojednavanie za tymto G&elom. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v zmysle
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych trov sud rozhodne

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukdzal na ust. § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch

k 28.02.2018 (dalej aj ,ZoSU*), § 2 pism. h) ZoSU. Zalobca zasadne nesuhlasi s pravnym postdenim
sudu vo vztahu k bezurognosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 07.11.2014
(dalej len ,Zmluva®), v zmysle ktorého mal sud za to, Ze v Zmluve je nespravne uvedena nalezitost podla
ust. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU (spravne viak podla

ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU G&inného v &ase uzatvorenia Zmluvy — &o o. i. vad zaklada aj vady
zmatoc¢nosti predmetného rozhodnutia) a to celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitana
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. K uvedenému dospel
konajuci sud tak, Ze pre vypocet celkovej Ciastky vzal do Uvahy nespravnu vySku mesacénej splatky (a
to vo verzii so zapoc€itanim poistenia, i bez neho)

z ktorej pri vypocte vychadzal — €im nasledne dospel k nespravnej celkovej Ciastke spojenej

s tverom. Z tohto dévodu posudil predmetny uver ako beziuroény a bez poplatkov a nakolko Zalovany
doposial realizoval uhrady spolu vo vyske 22.846,38 eur (Uver poskytnuty vo vySke 18.244,00 eur), teda
na Gver uhradil 0 4.602,38 eur viac, sud Zalobu ako neddvodnl zamietol. Zalobca sa s tymto posudenim
nestotoziiuje. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud pri vypocte celkovej Ciastky



len vynasobil vysku mesacnej splatky s poctom splatok, kedy dospel k zaveru o nespravnej celkove;j
Ciastke spojenej s uverom. Z obsahu Zmluvy pritom vyplyva, Ze ziskanie spotrebitelského Uveru nebolo
podmienené uzatvorenim poistenia, pricom diZnik (Zalovany) poziadal o zakladny subor poistenia a
poplatok

za poistenie bol vo vyske 6,99% - a teda vo vyske 19,95 eur (,poistenie 1“) mesacne

(nad ramec uvedeného poistenia Zalovany zaroven uzavrel poistenie pravidelnych

platieb — zakladny subor poistenia, ktoré bolo dojednané osobitnou prihlaskou — ,poistenie 2%, pricom
vysledna suma mesacnej splatky bola aj s tymto poistenim vo vyske 310,99 eur.)

V mesacnej splatke uvedenej v Zmluve (t.j. 305,31 eur) vSak uz bol zohfadneny aj poplatok za poistenie 1
vo vySke 6,99 % - teda 19,95 eur, celkovo je teda v Zmluve uvedena mesacéna splatka 305,31 eur (285,36
eur + 19,95 eur za poistenie 1). V Zmluve o uvere bola uvedena celkova Ciastka vo vyske 34.243,20 eur,
pricom uvedena suma koreSponduje s vyskou mesacnych splatok istiny + uroku v celkovej sume 285,36
eur (120 x 285,36 eur = 34.243,20 eur). Zalobca poukazuje na to, Ze poistné do vypo&tu celkovych
nakladov v takomto pripade

z ddvodu jeho fakultativnosti nevstupuje - nie je teda povinné a iverovu zmluvu za rovnakych podmienok
mdze klient uzatvorit aj bez dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v
zmysle ust. § 2 pism. g) ZoSU nie je zahrnuté do vypoétu celkovych nakladov (a teda ani do RPMN).
Vypocet celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti s poskytnutim Uveru pouzity sudom,
preto povazuje za svojvolny, nakolko nezohladiuje fakultativnost poistenia, a teda vynechanie poplatku
za poistenie

pri zahrnuti do celkovej &iastky podia ust. § 2 pism. g) ZoSU. Na zaklade uvedeného vyska splatky
vstupujuca do celkovych nakladov je ponizena o 19,95 eur (splatka poistného),

t. j. splatka v zmysle Zmluvy bola vo vy8ke 285,36 eur. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zmluva podfa jeho
nazoru obsahuje spravny udaj o celkovej Giastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. Zalovany bol povinny
uhradit’ sumu 34.243,20 eur, t. j. 120 x 285,36 eur = 34.243,20 eur.

Z vySSie uvedeneého je zrejmé, ze k suidom uvadzanému rozdielu v celkovej Ciastke spojenej

s Uverom pri spravnej aplikacii zakonnych ustanoveni a spravnom vypocdte, nie je mozné

za ziadnych okolnosti dospiet. Teda na zaklade toho je potrebné konstatovat, Ze pédvodnym veritefom
uvedena celkova Ciastka je uréena v spravnej vySke a za Ziadnych okolnosti nie je pre spotrebitela
zmato€na, zavadzajuca, odporujica zadkonu a v neprospech spotrebitefa. Tym zaraZajucejsSie je potom
tvrdenie, Ze takyto vypocCet sudu by mal mat za nasledok zakonnl sankciu tzv. bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Zalobca ma prihliadnuc k vy$sie uvedenému za to, Ze Zmluva obsahom spifia
vSetky nalezitosti uvadzané v ust. § 9 ods. 2 ZoSU a Zalovany bol v zmysle poziadaviek ZoSU jasne a
zrozumitelne informovany o tom komu, kedy, v akej vySke, ako dlho a za akych dalSich podmienok je
si povinny plnit’ povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy, ako aj celkovej Ciastke, ktorid ma uhradit, ¢o
potvrdil aj svojim podpisom na Zmluve. Na zaklade vy3Sie uvedeného zastava nazor, ze sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z&rover vychadza rozhodnutie sudu
prvej instancie z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca ma na zaklade vy$sie uvedeného za
to, Ze celkova Giastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, je

v Zmluve uvedena spravne, a teda v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, a zaroven dalej

v tejto slvislosti zastdva nazor, Ze je splnena i zakonna poziadavka spravnosti vySky rocnej
percentualnej miery nakladov v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Zalovany nemohol byt v
ddsledku uvedeného v Ziadnom pripade postupcom uvedeny do omylu v otédzke vysky svojich zavazkov
zo Zmluvy a sud svojim rozhodnutim neprimerane prisno sankcionuje veritela za situacie, kedy Zmluva
spifia nalezitosti vyzadované ZoSU. Zalobca zaroven zastava nazor, Ze by bolo krajne nespravodlivé,
ak by bola Zaloba Zalobcu €o i len z €asti zamietnutd z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku,
a to najma z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci
sudom. Postup sudu spocivajuci v izolovanom vyklade zakona bez suvislosti a bez realnej opory v
zasadach civilného procesu nema a nemdze mat oporu v tzv. fér procese a spdsobuje poruSenie
prava na spravodlivy sidny proces na Ukor Zalobcu. Zalobca v tomto smere poukazuje i na aktuainu
rozhodovaciu prax najvyssich a vysSich sudnych autorit, a to na rozsudok Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/61/2022 z 31.01.2023, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

zo dia 16.03.2022 sp. zn. 9CoCsp/4/2021. Podla nazoru Zalobcu napadnuté rozhodnutie vyZaduje
okamZitu reviziu zo strany odvolacieho sudu, nakolko pravne nazory uvedené

v napadnutom rozhodnuti su arbitrarne, nepreskimatelné a nemaju oporu v zakone.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal
a zmenil ho tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, resp. aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu v odvolani nema Ziadny
zaklad ani oporu v komplexne zhromazdenych listinach tvoriacich obsah sudneho spisu. Sud I. indtancie
spravne posudil a povaZoval predmetny poskytnuty spotrebitelsky Uver zo strany Zalobcu Zalovanému
v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z. z., za bezuroény
a bez poplatkov, v sulade

s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 22.06.2023 sp. zn. 17CoCsp/37/2022 a tiez v sulade
s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.06.2023

sp. zn. 27CoCsp/22/2022. Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6CoCsp/61/2022 zo dha 31.01.2023 a tieZ na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9CoCsp/4/2021 zo diha 16 .03 2022, je nutné vyslovit zaver, Ze predmetné rozhodnutia Krajského
sudu KoSice boli vydané v absolutne odliSnej skutkovo pravnej situacii, teda nemaju absolutne Ziadnu,
ani najmensiu relevanciu ku tejto prejednavanej pravnej veci. Sud I. indtancie pri svojom rozhodovani
pouzil spravny pravny predpis a tento na zisteny skutkovy stav aj spravne aplikoval. Toto odvolanie
Zalobcu hodnoti ako absolutne formalne, u€elové, nedévodné, nezakladajuce Ziadne nové skutoCnosti
a okolnosti, ktorymi by sa mal a mohol odvolaci sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
zaoberat. Toto odvolanie bolo podané iba v snahe ziskat od neho bezdévodne, bez pravneho titulu
financné prostriedky, ktoré uz vyplatil. Odvolanie Zalobcu mozZno povaZovat za absolutne ucelové,
pravne a skutkovo irelevantné, v ramci tohto odvolania neuviedol Zalobca v nijakom smere nové
okolnosti, resp. dékazy, ktorymi by sa mohol odvolaci sud v odvolacom konani relevantne zaoberat,
taktiez neuviedol ani pravnu, ale ani vecnu argumentaciu tykajucu sa dékaznej situacie, ktora vyplyva
zo zisteni vykonanych sudom I. inStancie. V podanom odvolani Zalobca neuviedol ani nové okolnosti a
dokazy, ktoré Ziada preskumat pre ustélenie iného pravneho nazoru, pripadne inych vecno- pravnych
zisteni a ich zdévodneni. Z komplexne rozsiahleho, detailne vykonaného dokazovania sudom

. indtancie vysli najavo jednoznacné skuto€nosti, ktoré boli v priebehu vykonaného dokazovania vo veci
samej spofahlivo potvrdené a overené viacerymi zhromazdenymi listinnymi dékazmi, z ktorych potom
sud I. inStancie vyvodil jednoznaéne zistené

a preukazané zavery, ktoré dostatoéne oddvodnil v napadnutom rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol. Vzhladom ku vSetkym uvedenym skutonostiam povazuje odvolanie Zzalobcu za
nedévodné a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie v plnom rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade
trov odvolacieho konania.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany

vo svojom tvrdeni neuviedol skuto€nosti a ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu
na zaplatenie diZnej sumy. Zalobca trva na podanom odvolani zo dfia 26.03.2024. Zasadne nesuhlasi
s pravnym posudenim vo vztahu k bezurocnosti

a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diha 07.11.2014. Ma za to, Ze Zmluva obsahom
spifia vSetky naleZitosti uvadzané v ust. § 9 ods. 2 ZoSU a zalovany bol v zmysle poziadaviek ZoSU jasne
a zrozumitelne informovany o tom komu, kedy, v akej vy8ke, ako dlho a za akych daldich podmienok
je si povinny plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju

zo Zmluvy, ako aj celkovej Ciastke, ktord ma uhradit, ¢o potvrdil aj svojim podpisom

na Zmluve. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok

v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu
vyhovie, resp. aby odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zruSil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387

ods. 1,2 CSP.

10. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil

a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoziuje



so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej intancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

11. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na tych z&veroch, ze Zmluva
neobsahuje spravny a skutony udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypoéitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, pricom udaj - celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, musi byt vypocitana na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy

o spotrebitefskom uvere. V désledku tychto skuto€nosti dver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov a kedZe Zalovany na predmetny Gver
uhradil 0 4.602,38 eur viac ako bol povinny, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Zaver sudu prvej inStancie, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje spravny a
skuto€ny udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) a podla § 9 ods. 2 pism. j) celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, povazuje odvolaci sud po preskimani veci

za celkom spravny. Podla § 2 pism. g), h) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani

a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou

o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov;

do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou

o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu

o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal

za ponukanych podmienok ( pism. g)) a celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej
vySKy spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych

so spotrebitefskym Uverom ( pism. h)). V tomto pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere je formularovou zmluvou, ktorej znenie predpripravil pravny
predchodca Zalobcu. Z obsahu samotnej zmluvy vyplyva, Ze

v zdkladnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere /bod 1./ je uvadzany medzi ostatnymi
nalezitostami /ako napriklad G&el Uveru, vySka Gveru, vySka urokovej sadzby

a podobne/ aj poplatok za poistenie 6,99 %. Tento udaj bol rovnako ako ostatné zakladné podmienky
uveru predpripraveny pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovany do neho nijako nezasahoval a samotny
formular zmluvy mu takéto konanie ani neumoznoval /napriklad tym, Ze by pri Udaji o poplatku za
poistenie bola pre Zalovaného vyhradena moznost odmietnut poistenie/. Podla odvolacieho sudu je z
uvedenych skuto€nosti nepochybné, Zze aby Zalovany ziskal spotrebitel'sky uver ponuknuty pravnym
predchodcom Zalobcu, za podmienok vyplyvajucich z navrhu zmluvy, ktory na formulari predpripravil
pravny predchodca Zalobcu, musel prijat’ aj poistenie splacania Uveru. Ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok bolo teda podmienené tym, Ze Zalovany poisti svoju schopnost’ splacat’ iver a zaviaZe sa
na platenie poistného. Poplatky za poistenie preto spadaju do celkovych nakladov Zalovaného ako
spotrebitela spojenych s predmetnym spotrebitelskym uverom a mali byt preto zahrnuté

do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Ak sa tak nestalo, o ostatne ani Zalobca
nespochybriuje, je Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' v predmetnej zmluve uvedeny
nespravne v neprospech spotrebitela, a preto je uver, ktory Zalovany

na zaklade tejto zmluvy €erpal bezuro&ny a bezpoplatkovy. KedZe Zalovany na predmetny Gver uhradil
0 4.602,38 eur viac ako bol povinny, sud prvej inStancie spravne Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspesSnému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu voc&i Zalobcovi, ktory ispech v odvolacom konani nemal a preto
mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



