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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. V., O.. XX.XX.XXXX, bytom S. K.
H. C.. XXX/XX, v konani zasttpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P., U. X, P.,
dieta rodi¢ov: matka Y. V., E.. S., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. K. XX, S.e a otec U. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V.
KA. XX, 8., zast. JUDr. V. S., R, F. F. L. XXXX/X, S., o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia
vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta podla § 365 CMP takto

rozhodol:

|. Std navrh na dotasné umiestnenie maloletej U. V., O.. XX XX.XXXX,bytom S., K. H. C.. XXX/XX do
vyluénej starostlivosti otca U. V., O.. XX XX XXXX,Z. V.K.A. XX, S. zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 07.11.2022 o 10,36 hod. otec maloletej Ziadal sud o nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP, ktorym by maloleta bola doasne zverena do jeho osobne;j
starostlivosti, a to do rozhodnutia sudu vo veci samej. Otec sa svojim navrhom zaroven vo veci samej
domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/143/2022-208 zo dna 19.10.2022
tak, Ze maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, styk matky s maloletou nebude upraveny a
matka bude zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 220 eur mesacne.
Otec v navrhu uviedol, Ze Okresny sud Pezinok rozsudkom 12P/143/2022-208 zo dria 19.10.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 4.11.2022 rozhodol o rozvode jeho manzelstva
s matkou maloletej a zaroven schvalil rodiCovsku dohodu, v ramci ktorej bola maloletd na €as po
rozvode manZzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok su opravneni obaja rodicia, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu malolete;j
sumou vo vySke 220 eur mesacne a zaroveh bol uréeny styk otca s maloletou. Otec uviedol, Ze po
vyhlaseni prilozeného rozsudku bola maloleta v osobnej starostlivosti matky do 21.10.2022, kedy si ju
prevzal od matky na adrese F. K. XX X. U., pri€om predtym maloletu nevidel cca 5 tyZzdiov, nakolko
mu to jej matka neumoznila. Uviedol, Ze v €ase okolo 13:30 hod. dfa 21.10.2022 teda pridiel na ul. F.
K. X. U., kde byva matka jeho exmanzelky, priCom v tomto Case tam bola na navsteve aj exmanzelka
spolu s dcérou U. V.. Uviedol, Ze tam priSiel skér z dévodu, Ze bol tak dohodnuty s exmanZelkou a ked
tam priSiel a prevzal si dcéru, zbadal, Ze dcéra ma na lavom spanku na hlave modrinu cca 4 cm a pod
ockom zbadal flak, ako keby star§i monokel. Ked to otec zbadal, ihned sa pytal exmanzelky, ¢o to ma
znamenat, na ¢o mu uviedla, ze dcérka U. padla a udrela sa, blizSie mu vS8ak ne$pecifikovala ani ¢as
a miesto. Otec sa exmanzelky viackrat pytal, kedy a kde padla a pre€o o tom nevie, kedZe je to aj jeho
dcéra, no exmanzelka mu nechcela uviest ni¢ konkrétne a tu istu verziu mu hovorila aj jej matka. Otec
uviedol, Ze trvalo sa jeho exmanzelka podla jej vyjadrenia zdrziava na adrese U., H.. S. & XXX/XX,
kde tvrdi, Ze je v podnajme, resp. takto to uviedla pred sudom. Otec si vidak osobne mysli, Ze byva u
svojho st&asného priatela G. S.. Nasledne ako si otec dcérku U. dita 21.10.2022 prevzal, spoloéne ili
do obchodného domu M. X. P. na nakup, pocas ktorého mu dcérka U. zaala rozpravat, Ze ju boli usko,
pricom mu ukazala prstom na favé usko. Nakolko mala v tom €ase zimnu &apicu, tak jej ju dal otec dole
a vtedy zbadal, Ze v hornej Casti udka a to na jeho vonkajSej aj vnutornej ¢asti mala vyrazny fialovy
hematom, pri€om v tej vnutornej Casti je viditelny aj vyrazny zaCervenenany zdpal s bielym vytokom.



Otec sa v tom momente zhrozil a mal v plane ihned ist na UPSVaR v P., avdak v danom &ase uz bol
zatvoreny. Skudal sa dovolat’ aj koliznej opatrovateflke UPSVaR p. X. P. na sluzobné ¢€islo, avSak nikto
mu uz nezdvihal. Nasledne s dcérkou okolo 17 tej hodiny prisiel k nemu domov na adresu S., H.. K. XX.
Po prichode domov sa doma nachadzala jeho mama, ktora sa s U. za¢ala hned hrat’ a popri spoloénom
hrani, si jeho mama taktieZ vSimla modrinu na spanku maloletej a spytala sa jej slovami , Tu mas bofavé
bibinko?* na €¢o maloleta odpovedala ,asi ano“. Nasledne sa jej spytala slova ,A €o sa Ti tam stalo?“ na
¢o maloleta odpovedala ,Ja som si udrela Bibo tam u babky“ a nasledne, ked sa jej zaCala vypytovat
aj na jej usko, teda &i si ho udrela, tak maloleta jej odpovedala slovami ,Nie, to spravil G.“. Stara matka
sajej WS.E.F.F.,.Z Z H.?*.0.C. U.K. F. R. 0. D. ,.“. Hned sa na to sa jej stara matka spytala,
kde jej to spravil na €o maloleta gestom lavej ruky ukazala na svoje lavé ucho a povedala ,sem*. Stara
matka sa chcela lepSie prizriet na predmetné usko, avdak ked sa snazila U. odhrnut’ vlasky, tak sa
dcérka mykla a odtiahla a na otazku, &i ju to boli odpovedala ,ano”. Z predmetnej konverzacie disponuje
otec aj videozaznamom. Uviedol, Ze v €ase okolo 20:00 hod., ked dcérku kupal, vSimol si, Ze rovnaké
poranenie uska ma aj na pravej strane. Nedalo mu to a dcérku si prezrel celu, pri¢om zbadal, Ze dcérka
U. ma viacero modrin po celom tele a to konkrétne eSte na pravom lakti, favom stehienku a taktiez
zbadal mensi Skrabancek v favej €asti jej hrudnika. Dcérky sa po kupani pytal slovami citujem: ,Povedz
mi, pre¢o ma tuto Bibo“, na o mu odvetila ,neviem®. Nasledne sa jej spytal ,Pre¢o nevies§? Pre€o mas
Bibo na ugku“, na o odvetila ,Lebo mne spravil to G., rozumie$ tomu ty? Co Ti hovorim?* Otec uviedol,
Ze neveril vlastnym uSiam a tak jej povedal, aby mu to eSte raz zopakovala, na ¢o uviedla slova ,mne
to spravil G., €o ti hovorim, rozumeno?“ Ked sa jej otec pre istotu nasledne spytal, &i jej to spravil G.,
tak len odvetila ,Ano“. Potom sa jej otec spytal slovami ,Prego Ti to spravil?“ na &o odvetila slovami
.Lebo som neposluchala.“ Aj tento rozhovor ma otec nahraty na telefone. Po nejakej chvili, asi tak po 45
minutach od prvého rozhovoru dcérku chcel uz ulozit’ spat, avdak ona nechcela a tak sa jej spytal slovami
,U., boji§ sa?" na ¢o spontanne odpovedala slovom ,Ano“. Hned na to sa jej spytal slovami ,Koho sa
boji§?*“ na o mi spontanne odpovedala jednym slovom ,G.a“. Potom sa jej spytal pre¢o sa ho boji, na
¢o odpovedala slovom ,Neviem®. Ked sa jej potom spytal, €i jej ublizil, tak znova odpovedala spontanne
jednym slovom ,Ano“. Potom sa jej pytal slovami ,Ako Ti ubliZil* na ¢o mu zadala ukazovat oboma
rukami rbzne gesta a znazorfiovat na rukach ako ju chytil. K meritu veci otec dalej uviedol, Ze dcérku
U. mal pred 21.10.2022 naposledy u seba pred takmer dvomi mesiacmi, nakolko mu ju exmanzelka do
rozhodnutia sudu branila v styku s fiou, pri¢om sa stéle vyhovarala, Ze mu ju neda. Do rozhodnutia sudu
mali rodi€ia len Ustnu dohodu vykonanu prostrednictvom UPSVaRu, avSak tuto dohodu matka nikdy
nedodrziavala. To je dévodom, pre€o mal dcérku u seba naposledy 10.09.2022. Teraz mu to do seba uz
vSetko zapada, teda uz vie, pre€o mu ju nechcela dat’ skér a vyhovarala sa, Ze U. je chord, alebo Ze idu
na vylet, nakolko sa bala, Ze zbada predmetné modriny. Otec uviedol, Ze nembdze dopustit, aby sa jeho
dcérka U. vratila spat do starostlivosti exmanzelky a jej priatela G. S., nakolko je dévodna obava, Ze by
jej mohli nadalej fyzicky ublizovat. Naposledy ked otec mal dcéru dha 10.09.2022, staZovala sa, Ze ju
boli na zadocku, priCom sa vtedy aj pozeral, & tam nema nejaké zranenie, priom mu povedala, Ze ma
bibo. Ked' sa jej spytal, pre€o ma bibo, tak odpovedala, preto Ze neposluchala. Potom sa jej spytal, kto
jej spravil Bibo na ¢o mi odpovedala ,G.“. Potom sa jej spytal, kde bola maminka, na o mu odpovedala,
Ze maminka nebola doma. Otec uviedol, Ze osobu G. S. osobne nepozna, avéak podul o fiom, Ze ma
kriminalnu minulost, priCom v minulosti mal na niekoho aj vytiahnut' strelnt zbrari, priCom aj sedel vo
vazeni, taktiez pocul, Ze uziva drogy a Ze mal v minulosti aj naramok, resp. zakaz priblizenia k byvalym
partnerkam, nakoflko im ubliZoval. Z uvedeného dévodu, ako aj z dovodov, ktoré vyplyvaju z komunikacii
s maloletou dcérkou ma teda otec za to, Ze je tu dévodna obava, Ze by dcérke U. mohol spésobovat’
fyzické nasilie. V minulosti t.j. niekedy v mesiaci jul sa mu G. S. aj vyhrazal, konkrétne pri prevzati dcéry
U. a to slovami ,Zze mi udi odreze“ a vulgarne mi nadaval slovami ,drzZ pi¢u, kokot”. Otec uviedol, Ze toto
v fiom sice nevzbudilo obavu o jeho Zivot a zdravie, avSak len to viac vykresluje jeho hrubé spravanie.
Uviedol, Ze jeho exmanzelka tvori par s G. S. v podstate, uz od rozvodu, t.j. 19.10.2022, nakolko s nim
ho aj podviedla a nevera s nim bola dévodom rozvodu. S manzelkou v8ak netvoril spoloéni doméacnost
uz od 29.06.2022, kedy ona odiSla z domu aj s dcérou U. a vecami v Case ked bol otec v praci a uz sa
nevratila. Vtedy vObec netusil kam odidla, aj ked vedel, Ze s nieckym ma pomer, avSak v tom Ease nevedel
s kym. Co sa tyka zdravotného stavu maloletej, po jej prevzati od matky diia 21.10.2022, otec dodal, Ze
cez aplikaciu zdravotnej poistovne zistil, ze maloleta navstivila lekara naposledy dna 5.8.2022 a teda je
zrejmé, Ze matka nerieSila zdravotny problém dcéry - hnisavé rany na uSiach. Otec ma za to, Ze to bolo z
dovodu obavy, ako by lekar tieto poranenia vyhodnotil, kedZe boli podla jeho nazoru spdsobené fyzickym
nasilim. V predmetnej veci otec podal dfia 22.10.2022 o0 19:00 hod. trestné oznamenie, pri€om zapisnicu
o jeho podani priloZil k navrhu. Od 21.10.2021 do podania tohto navrhu bola maloleta dcéra v osobnej
starostlivosti otca, nakolko ju vzhladom na jej zranenia odmietol vydat matke v obave o jej Zivot a zdravie.



Dna 4.11.2022 sa podla dohody otca s matkou stretla matka s maloletou za jeho pritomnosti v kaviarni v
U.. PribliZzne o 17tej hodine matka s maloletou vybehla z priestorov kaviarne bez toho, aby zaplatila ucet
resp. bez toho aby obliekla maloletu, pricom otec dava do pozornosti sudu dazdivé pocasie a teplotu
vzduchu cca 8 stupfiov celzia. Matka s maloletou i$la do bytu svojho partnera na adrese X. XXXX/
XXA, U. ¢o len dokumentuje obavy otca, Ze by sa maloleta v pripade pobytu s matkou zdrziavala v byte
osoby, ktora ju podla jeho nazoru a jemu dostupnych informacii fyzicky napadala. Matka otcovi maloletd
dcéru vydala na vykon styku v zmysle priloZzeného Rozsudku OS Pezinok az po intervencii policie.
Otec ma za to, Ze jedinym vychodiskom, ktoré je v zaujme maloletej je jej zverenie do jeho osobnej
starostlivosti, nakolko matka si ,nevSimne®, Ze sa maloleta dcéra zrani alebo svojimi tvrdeniami kryje
osobu, ktora predmetné zranenia nasilim spdsobila. Su€asne s navrhom na Upravu prav a povinnosti
podal otec aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia na vydanie neodkladného opatrenia podfla § 365
Civilného mimosporového poriadku na zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze v
zmysle priloZzeného pravoplatného rozsudku OS Pezinok ma maloletu dcéru dfa 6.11.2022 o 18:00 hod.
odovzdat’ matke do jej osobnej starostlivosti, €o vSak vo svetle vy3Sie popisanych skutoénosti povazZuje
otec za neunosné riziko, kedZe ma obavy, Ze jej bude nadalej fyzicky ublizované. Otec nema vedomost
o tom, kde matka maloletej v su€asnosti byva, nakolko dcéru mu odovzdala v bydlisku svojej matky, ma
v8ak za to, Ze byva u svojho priatela G. S.u, ktory maloleti podla jej vlastnych slov fyzicky napadal, &o
tak isto sved¢i o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle tohto navrhu. Otec ma za to, Ze
vySSie uvedenym bolo dostato¢ne preukazané ako nebezpecéenstvo ujmy na zdravi, ktora bezprostredne
maloletej v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia hrozi, tak aj potreba doasnej Upravy pomerov
maloletého dietata, nakolko tato je v zaujme maloletej. Otec v navrhu zaroven vyg€islil naklady suvisiace
so starostlivostou o maloletd nasledovne: strava pre maloleti cca 200,- Eur mesacne, oble€enie cca
70,- Eur mesacne, lieky cca 20,- Eur mesacne, drogéria a hygienické potreby cca 50,- Eur mesacne,
krazky (pohybovy kurz cvi€enia pre deti v F. M. X. P.) cca 70,- Eur mesacne, naklady na byvanie cca
50,- Eur mesacne, iné vydavky (rozvoj maloletej - knizky, hracky atd.) cca 20,- Eur mesacne.

2. Uznesenim, sp. zn. 5P/205/2022-34 zo dia 07.11.2022 sud konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta podfa §365 CMP vylugil na
samostatné konanie.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu - s
predloZzenymi dékazmi, dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujicimi, so spisovym materialom vo
veci 12P 143/2022 a vo veci 43PPOm/1/2022 a vyzval kolizneho opatrovnika na vyjadrenie k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Okresny sud Pezinok rozsudkom, sp. zn. 12P/143/2022-208 zo dha 19.10.2022 manZzelstvo Y. V.,
E.. S.C., narodenej XX.XX.XXXX a U. V., narodeného XX.XX.XXXX, uzavreté difa XX.XX.XXXX X. 8.,
zapisané v Knihe manzelstiev matriéného tradu S., X. K. X, E. XXXX, O. F. X, P. P. C. X rozviedol
a schvalil rodi¢ovsku dohodu v ramci ktorej sa maloleta U. V., O. XX XX.XXX0 na ¢as po rozvode
manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok su opravneni obaja rodigia. Otec bol zaroven zaviazany prispievat na vyzivu maloletu U.,
narodenej 10.04.2020 mesacne sumou 220 euro, poénuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva, ktori sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred. Na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody ma otec pravo stretavat sa s maloletou v Case kazdy
tyzden v mesiaci: utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny tyzdef v mesiaci: Stvrtok od 15:00
hod. do 18:00 hod., kazdy parny tyzderi v mesiaci: piatok od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as
letnych prazdnin vyhlasenych vyhlagkou MS SR kazdy druhy julovy tyzdefi v roku od prvého diia od 09:00
hod. do posledného dia do 19:00 hod. a kazdy druhy augustovy tyZderi v danom roku od prvého dha
od 09:00 hod. do posledného dia do 19:00 hod., po€as Velkono&nych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou
MS SR kazdy parny rok od Velkého piatka do Velkonoénej nedele a kazdy neparny rok na Velkonogny
pondelok od 09:00 hod. do 13:00 hod., po€as vianoénych sviatkov kazdy neparny rok 24.12. od 09:00
hod. do 25.12. do 09:00 hod. a od 26.12. od 09:00 hod. do 31.12. do 09:00 hod., po&as vianoénych
sviatkov kazdy parny rok: 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 09:00 a od. 31.12. od 09:00 hod. do 06.01.
do 18:00 hod a to vzdy tak, ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletu prevezme v mieste obvyklého
pobytu matky maloletej a v uvedené dni a hodiny vrati maloletu spat matke v mieste jej obvyklého
pobytu. Matka je povinna na styk s otcom maloletu riadne a v&as pripravit, odovzdat otcovi preukaz
zdravotného poistenia a cestovny pas maloletej. V konani bol sudu doruéeny aj navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala zverenia maloletej U. do jej osobnej starostlivosti na
Cas do rozvodu manzelstva, ktory sud zamietol a ziadny zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania.

5. Navrhovatel dria 07.11.2022 spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorugil sudu aj
navrh vo veci samej, ktorym sa domahal zmeny rozsudku, sp. zn. 12P/143/2022-208 zo dfia 19.10.2022.
Konanie je vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5P/205/2022, pritom termin pojednavania
je vyty€eny na 30.11.2022.

6. Uznesenim, sp. zn. 43PPOm/1/2022-23 zo dfia 23.10.2022 sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla §365
Civilného mimosporového poriadku a ziadal, aby bola maloletd na zaklade neodkladného opatrenia
zverena do jeho osobnej starostlivosti.

7. Z trestného oznamenia zo dia 22.10.2022 vyplyva, Ze otec podal trestné oznamenie z dévodu
podozrenia, Ze G. S. zbil jeho dvojroénu dcéru Miu Belkovu, nar. 10.04.2020. Maloleta dcéra U. byva u
jeho manzelky Y. V. a momentélne ju maju v striedavej starostlivosti. Dal$ie skuto&nosti uviedol tak ako
su opisané v podnete na nariadenie neodkladného opatrenia teda, Ze maloletd ma na &ele modriny v
oblasti ucha, tvare a na celom tele v spontannom rozhovore sa vyjadrila tak jemu ako aj jeho matke,
Ze jej to urobil Lukas, ked sa snazili dcérke lepSie pozriet ucho ta sa branila z dévodu, Ze ju to boli.
Malolett mal odovzdat do starostlivosti matky dnes, t.j. 23.10.2022 spat matke o ktorej ma podozrenie,
Ze byva u podozrivého G.A. S. a teda jeho dcére hrozi nebezpedenstvo. G. S. podra informacii otca bol
v minulosti trestne stihani, mal naramok a otcovi sa vyhrazal pri preberani dcéry U. ,Ze mu odrezZe usi*
a vulgarne ma nadaval ,drz pi¢u kokot*.

8. Sud sa oboznamil s prilozenou fotodokumentaciou, kde su zobrazené Casti tela maloletého dietata so
zdberom na modrinu v oblasti ucha, zranenie na uchu a hematémy v oblasti hornych a dolnych konéatin.

9. Sud sa oboznamil so spravou Narodného ustavu detskych choréb pacienta U. V., vypracovany MUDr.
Y. V. zo dila 22.10.2022 z ktorého vyplyva, dvojro€na pacientka, rodi€ia po rozvode, otec dostal dcéru
po piatich tyZdfioch, viimol si modriny na u$niciach, preaunikularne vlavo, na pravom lakti a proxim.
Lavom stehne lateralne. Matka dietata otcovi tvrdila, Ze spadla. Dieta hovori, ked sa jej otec pyta kto
jej to urobil, ze G. - matkin priatel. Lekar dalej popisuje hematém na lakti starSieho data, bez opuchu,
palpacne kontatina pevna, hybnost plna, bez algie, perif. bez NC poruch. LDK - proxim. Femur - na
ventrolater. Strane hematém cca priemeru 5 mm starSieho data, palap&ne nebolestivé, hybnost' pina,
bez poruch, ostatny somaticky nalez v norme.

10. Sud vyzval kolizneho opatrovnika na vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
podla §365 Civilného mimosporového poriadku. Kolizny opatrovnik po kontaktovani matky maloletej
sudu uviedol, Ze maloleta je aktualne u matky a je v poriadku. Odovzdanie maloletej medzi rodi¢mi
prebehlo v sulade so rozsudkom 12P/143/2022-208 zo dnia 19.10.2022, minuly piatok matka otcovi
maloletd odovzdala v sulade s rozsudkom a nasledne otec maloletu v nedelu 06.11.2022 v sulade s
rozsudkom odovzdal matke. Matka maloletej pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze aktualne
neZije so svojim priateflom v spolo¢nej domacnosti, ale Zije s maloletou sama v prenajatom byte. Kolizny
opatrovnik sa k podanému navrhu vyjadril tak, Ze ma za to, Ze vydanie neodkladného opatrenia nateraz
nie je dévodné a v rodine je potrebné vykonat opakované preSetrenie pomerov, v pripade potreby aj
znalecké dokazovanie v konani vo veci samej a az nasledne bude mozné vo veci rozhodnut' v sulade
s najlepSim zaujmom malolete;.

11. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

12. Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
oddévodriujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

18. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

19. Podla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podra § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Podla § 365 ods. 4 CMP v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

22. Podfa § 365 ods. 5 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje Ucastnikom
az pri uskuto€neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

23. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Podfa &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou



Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

26. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osvedZenia tvrdenych skutognosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani.

27. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, ktorého primarnym G&elom je hlavne
ochrana maloletych deti, je na uvazeni sudu, ¢i su splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo nie je
zabezpec€ena riadna starostlivost o maloleté dieta. Zaroven treba dodat, ze neodkladné nariadenie
mozno nariadit, iba ak nie su splnené podmienky pre koneéné rozhodnutie, pricom svoje opodstatnenie
straca, len ¢o sud poskytne naruSenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu. Zmyslom pravnej
upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade
konkrétneho ohrozenia, a to len do doby, kym o vychove maloletého dietata nebude rozhodnuté podla
prislusnych ustanoveni zakona o rodine.

28. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac
zistené okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
dogasného zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti podla §365 CMP nie je dévodny, preto ho
v celom rozsahu zamietol. Sud ma za to, Ze z obsahu navrhu a jeho odévodnenia, ako aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym u€elom hlavne ochrana maloletych
deti. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit,
najma ak je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo nie je zabezpeena riadna starostlivost o maloleté
dieta. Ugelom neodkladného opatrenia je najma rie$it situéciu, ktora neznesie odklad do rozhodnutia
Vo veci samej na zaklade konkrétnych skuto€nosti uvedenych v navrhu, ktorymi sa preukaze konkrétne
ohrozenie alebo poruSenie prava, ked je potrebny rychly zasah sidu Upravou pomerov u&astnikov
konania a prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletého dietata
dotykaju, je zaujem maloletého dietata. Nakolko starostlivost o maloletu je aktualne zabezpecena a aj
v zmysle informacii poskytnutych sudu koliznym opatrovnikom odovzdanie maloletej aktualne prebieha
v zmysle rozhodnutia sudu, sud ma za to, Ze situacia v rodine si nevyZaduje okamzity zasah sudu.
Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze v tomto pripade je potrebna
bezodkladna uprava pomerov z dovodu, Ze existuje podozrenie, Ze partner matky maloletej fyzicky
ubliZzuje. Z obsahu spisu a zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine vyplyva, Ze
vztahy medzi rodiémi su napaté a v rodine su vnimané viaceré problémy medzi rodiémi maloletej, avSak
zarovef mal sud za preukazané, Ze partner matky nezije v spolo€nej doméacnosti s matkou a maloletou a
tiez mal za preukézané, Ze odovzdavanie maloletej zatial medzi rodi¢mi funguje v sulade s pravoplatnym
sudnym rozhodnutim. Sud zdéraziuje, Ze zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani
o starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, a to len do
doby, kym o vychove maloletého dietata nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine. Sud ma z navrhu a z vykonaného 3etrenia kolizneho opatrovnika v rodine za preukazané,
Ze maloleta Zije s matkou a jej styk s otcom prebieha podfa rozhodnutia sudu. Sud na tomto mieste
zdéraziuje, Ze je primarne na rodi€och, aby dbali na najlepsi zaujem maloletej a aby na fiu neprenasali
svoje vzajomné nezhody, nakolko je v zaujme maloletej, aby jej rodi€ia spolu komunikovali a vedeli
sa ohfadom starostlivosti o fiu dohodnut. Sud ma v tomto pripade za to, Ze v danej veci nejde o
potrebu nevyhnutného zasahu zo strany sudu a neodkladnost, resp. nevyhnutnost’ Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim, neboli relevantne dokdzané. Sud ma za to, Ze potreba zasahu do faktického



stavu nariadenim neodkladného opatrenia nie je dana, a preto s poukazom na vysSie uvedené navrh
otca v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

29. Sud zdérazfiuje, Ze nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba
bezodkladnosti upravenia pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo déjst k
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletej, ¢o by mohlo mat negativny dopad na
jej zdravy vyvoj. Sud vSak zaroveh zdbéraznuje to, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho konania, preto rozhodnut o
komplexnej uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak, aby bolo rozhodnutie sudu v
jej najlepSom zaujme, mozno az v konani meritérnom, v rdmci ktorého sud vykona plnohodnotné
dokazovanie, pricom termin pojednavania vo veci samej v konani vedenom na tunajsom sude pod sp.
zn. 5P/205/2022 je vyty€eny na def 30.11.2022.

30. O trovach konania sud rozhodne v meritornom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



