Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4T/34/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415010126

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Tamaskovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415010126.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Tamaskovi¢om v trestnej veci
obzalovaného G. J. pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismena f, odsek 3 pismena b, Trestného
zdkona, na zklade obZaloby prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna
7.8.2015 takto

rozhodol:

obzalovany

G. J,, nar. XX.X.XXXX T. Q. M., trvale bytom Q.
M.y, prechodne bytom Nové Zamky T. T. C.. X/X.
R.-LR.J

je vinny , ze

napriek tomu, ze

1. pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Nové
Zamky Cislo AP-37, 152 az 154/13 a AP - 317/14 zo dfia 5. juna 2014 bol postihovany pre priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. z 28. augusta 1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsie vydanych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, za ¢o mu
podla § 11 odsek 1 pismena b, v spojeni s § 50 odsek 2 tohto zakona bola ulozena pokuta vo vyske
100,- eur, ktoru doposial neuhradil

2. pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Noveé Zamky sp. zn. 0T 26/2013 bol uznany vinnym
z0 spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismena f, Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace a bola mu urcena skisobna doba na 2 roky

dria 11.11.2014 o0 11.53 hod. v predajni Supermarket Tempo na ulici J. Krala €. 7 v meste Nové Zamky
odcudzil jednu ¢okoladu Milka mlie¢na 300 g, ¢im spdsobil poSkodenému COOP Jednote, spotrebné
druzstvo Nové Zamky Skodu vo vyske 3,19 eur

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismena f, odsek 3 pismena b, Trestného zakona

Za to sa odsudzuje



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, pri nezisteni
polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona, pri zisteni okolnosti pritaZujucich v zmysle § 37
pismena m, Trestného zdkona a § 56 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vyske 160,-
Eur (stoSestdesiat eur)

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, sud uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 ($est) mesiacov.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahragiit’ poskodene;j
spolo¢nosti COOP Jednota Nové Zamky s.d. , Hlavné namestie 6, Nové Zamky, ICO: 00168882,
spbsobenu Skodu vo vySke 3,19 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky dna 17.03.2015 pod sp. zn. 2Pv 45/15/4404 podal
obZalobu na obvineného G. J., narodeného XX.XX.XXXX v Q. M., W. U. Q. M., W.. T. C. X/X pre pregin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, ze

1.

pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Nové
Zamky cislo AP-37, 152 az 154/13 a AP - 317/14 zo dna 5. juna 2014 bol postihovany pre priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. z 28. augusta 1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSie vydanych vSeobecne zadvaznych pravnych predpisov, za o mu
podla § 11 odsek 1 pismena b, v spojeni s § 50 odsek 2 tohto zakona bola uloZena pokuta vo vySke
100,- eur, ktoru doposial neuhradil

2.

pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T 26/2013 bol uznany vinnym
zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismena f, Trestného zakona, za ¢o mu podfa § 212
odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 odsek 3 Trestného zakona, za zistenia polahcujucej
okolnosti podla § 36 pismena I, Trestného zakona a za nezistenia ziadnej pritaZzujicej okolnosti podla §
37 Trestného zakona bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory mu bol podla § 49
odsek 1 pismena a, Trestného zakona podmienecne odlozeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
mu bola ur€ena skuSobna doba na 2 roky

dna 11.11.2014 o 11.53 hod. v predajni Supermarket Tempo na ulici J. Krala €. 7 v meste Nové Zamky
odcudzil jednu ¢okoladu Milka mlie¢na 300 g, ¢im spdsobil poSkodenému COOP Jednote, spotrebné
druzstvo Nové Zamky 8kodu vo vyske 3,19 eur

Na zaklade podanej obzaloby sud rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 4T/34/2015 zo dna 18.03.2015,
ktorym uznal obvineného G. J. vinnym v zmysle podanej obzZaloby a ulozil mu nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov a su€asne ho na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odnfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne bola obvinenému
uloZena povinnost nahradit spésobenu Skodu.

Proti vy3Sie uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny v zakonnej lehote odpor.

Na zaklade podaného odporu, sud vyty€il termin hlavného pojednavania, na ktoré sa obZalovany
nedostavil. Vzhladom k tomu, Ze sa nedostavil obZalovany sud vykonal za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného. Na hlavné pojednavanie sa nedostavil ani splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, precitanim
vypovede splnomocnenca poskodenej spolo€nosti z pripravného konania a vzhladom k tomu, Ze sud
nepovazoval osobny vysluch svedkyne Z. E. za potrebny predital jej vypoved z pripravného konania.
Dokazovanie tieZ vykonal oboznamenim ostatného spisového materialu.



Z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze dha 11.11.2014 v &ase okolo 11.50 h iSiel do predajne
Supermarket Tempo na Ulici Janka Krafa v Novych Zamkoch, kde z regalu odcudzil jeden kus ¢okolady
Milka mlie¢na 300 g v hodnote 3,19 Eur, tym sp6sobom, Ze ju zobral a vloZil si ju pod bundu a nasledne
preSiel vedla pokladne bez zaplatenia. Vedel, Ze sa dopusta kradeze, ale nakolko bol pod vplyvom
alkoholu a €okoladu chcel darovat ju odcudzil. V zavere uviedol, Ze uz v minulosti bol za obdobnu drobnu
kradez postihnuty v priestupkovom konani a to v roku 2014 a tieZ bol aj za pre€in kradeZe odsudeny za
podobnu vec v roku 2013. Svoje konanie olutoval a slubil, Ze sa to uz viac opakovat’ nebude.

Z vypovede splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo,
Hlavné namestie Cislo 6, Nové Zamky, JUDr. MiloSa Zahoraka, sud zistil, Ze sa k samotnému skutku
ako i k jeho okolnostiam nevedel viac vyjadrit ako to o ¢om bol informovany veducou predajne dfia
11.11.2014 v tom smere, Ze doslo ku kradezi jednej Milka ¢okolady 300 g v hodnote 3,19 Eur, tak, Ze v
tom ¢ase neznamy muz ju zobral z regala, vloZil si ju pod bundu a nasledne presiel cez pokladiu bez
zaplatenia. V trestnom konani si uplatnil narok na ndhradu Skody vo vyske 3,19 Eur.

Z vypovede svedkyne Z. E. sud zistil, Ze v predmetny deri pracovala v COOP Supermarkete Tempo Nové
Zamky, J. Krafa Cislo 7 ako pracovni¢ka SBS, pri€¢om spozorovala neznamu osobu muzského pohlavia
ako si pod bundu vlozil ¢okoladu Milka mlie€nu 300 g, nasledne presiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia a opustil predajfiu. Predmetny skutok si v§imla na kamerovom zazname, ktory bol nasledne
odovzdany aj policii. Nasledne uvedené konanie oznamila veducej predajne.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil prec€inu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zékona tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Spachanie skutku bolo obZalovanému preukazané okrem jeho samotnej
vypovede aj ostatnym zadovazenym spisovym materialom. Tu sud poukazuje na zaznam o podani
vysvetlenia obZalovaného eSte v ¢ase ked sa vykonavalo objasfiovanie o priestupku, kde sa v plnom
rozsahu k spachaniu skutku tiez doznal. PrisluSnikmi PZ bolo z kamerového zaznamu zistené, ze
osobou, ktora sa dopusta kradeze by mohla byt G. J..

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim rozhodnutia o priestupku &islo AP-37, 152, 153, 154/13-3 a
AP-317/14-3 zo dfia 05.06.2014 pravoplatnym dria 02.09.2014, ktorym bol oblaZovany uznany vinnym
z0 spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov za drobné kradeZe. Z odpisu registra trestov sud zistil, Zze obZalovany bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/26/2013 zo dna 15.03.2013, pravoplatnym
dfia 15.03.2013 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona.

Z vySSie uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovaného skutku sa dopustil dfia 11.11.2014, aj napriek
tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny €in postihnuty a tiez bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenému obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona tak po stranke objektivnej ako
i subjektivne;.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti
opakovane postihovany v priestupkovom konani za spachanie priestupkov proti majetku a v jednom
pripade za priestupok proti verejnému poriadku.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol viac krat sudne trestany prevazne za majetkovu
trestnu Cinnost. Z miesta pobytu sud nezistil Ziadne negativne skutoCnosti. Z pripojenych listin k
podanému odporu obzalovanym sud zistil, Ze obZalovany je toho asu zamestnany ne dobu neurcitu.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 Trestného zakona, pricom zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zékona (t. j. Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne olutoval ), pritaZzujucu okolnost’ v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona
(t. j. bol uz za trestny &in odsudeny ).



Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany toho €asu je riadne zamestnany a u€elom trestu je postihnut pachatela
a aby trest mal ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu, sud za splnenia podmienok uvedenych v § 56 odsek
1, 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest pefazny a to na dolnej hranici.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany svojim konanim spdsobil aj Skodu poSkodenej spolo¢nosti, sud v
zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost' tuto Skodu vo vySke 3,19
Eur poskodenej spoloénosti COOP Jednota Nové Zamky s.d. , Hlavné namestie 6, Nové Zamky, ICO:
00168882 nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



