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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom difia 07.11.2022 sudcom JUDr. Petrom
Luk&gom, v pravnej veci zalobkyne: W.. Q. B. L..N., .. XX. XX. XXXX, Z. Z. $.G., W.. V. M. XXXX/XX,
pravne zastipeny: JUDr. Rudolf Fajbik, advokat so sidlom Banska Stiavnica, Dobsinského 14, zapisany
v zozname SAK pod ev.£.0049, ICO: 51 028 557, proti zalovanym: 1/ V. J., I.. XX. XX. XXXX, Z. Z.-B.,
E. XXXX/XX, 2/ Y. J., L. XX. XX. XXXX, Z. H. Q., T. XXXX/X, 3/ X. N. L.N., L. XX. XX. XXXX, Z. K., 8.
XXXXIX, 41 8. N., 1. XX. XX. XXXX, Z. K., S. XXXX/X, 5/ F. V. L.. N., L. XX. XX. XXXX, Z. 1.-Z., V. XXX/
XX, 6/ F. Z. L.. Z., .. XX. XX. XXXX, Z. O. N, M. XX, 7/ W. N. L.. Z., .. XX. XX. XXXX, Z. O. N., M. XX,
8/L. Z., l.. XX XX XXXX, Z. K., Y. XXX/X, 9/ B. Z., .. XX. XX. XXXX, Z. Z. S., 10/ W.. M. B, I.. XX. XX.
XXXX, Z. B., T. W. XXXX/XX, zastupeny Zalovanym v 11/ rade, 11/ W.. W. B., I.. XX. XX. XXXX, Z. Z. S.,
VWL XXXXIX, 12/ N B, L. XX, XX, XXXX, Z. Z. 8., Y..8. XXXX/XX, 13/ S. Z.,E. M. B. J., Z. XX, Z., 14/
V. F., E.M.B. J., Z. XX, Z., o Zalobe na zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto
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rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo za¢astnenych stran k nehnutelnostiam vedenym v k. 0.
Svaty Anton, pre obec Svaty Anton, okres Banska Stiavnica, vedenym na LV &. XXX ako:

- EKN parc.C. XXX/X trvaly travnaty porast vo vymere 2729 m2

- EKN parc.€.XXX/X zahrada vo vymere 1523 m2

- EKN parc.€.XXX/X zahrada vo vymere 1476 m2

- EKN parc.€. XXX/X orna péda vo vymere 1600 m2

- EKN parc.€. XXX/X orna péda vo vymere 10835 m2

- EKN parc.€. XXX/X orna péda vo vymere 3323 m2

- EKN parc.€. XXX orna pdda vo vymere 2667 m2

Il. Sud nehnutelnosti, nachadzajuce sa v k. U. Svaty Anton, pre obec Svaty Anton, okres Banska
Stiavnica, vedenym na LV &. XXX, a to EKN parc.&.XXX/X trvaly travnaty porast vo vymere 2729 m2,
EKN parc.&.XXX/X zahrada vo vymere 1523 m2, EKN parc.6.XXX/X zahrada vo vymere 1476 m2, EKN
parc.C.XXX/X orna pdda vo vymere 1600 m2, EKN parc.6.XXX/X orna péda vo vymere 10835 m2,
EKN parc.€.XXX/X orna péda vo vymere 3323 m2, EKN parc.&.XXX orna pdda vo vymere 2667 m2
prikazuje dovyluéného vlastnictva zalobkyne v podiele 1/1, v celosti.

lll. Zalobkyia je povinna uhradit Zalovanym v 1/ - 14/ rade, ako ustupujicim podielovym
spoluvlastnikom, primeranu nahradu,

- Zalovanému v 1/ rade vo vyske 224,16 €.
- Zalovanému v 2/ rade vo vyske 224,16 €.
- Zalovanému v 3/ rade vo vy$ke 149,48 €.
- Zalovanému vo 4/ rade vo vy$ke 149,48 €.
- Zalovanému v 5/ rade vo vy$ke 149,48 €.
- Zalovanému v 6/ rade vo vyske 74,72 €.

- Zalovanému v 7/ rade vo vyske 74,72 €.

- Zalovanému vo 8/ rade vo vyske 74,72 €.
- Zalovanému v 9/ rade vo vyske 74,72 €.



- Zalovanému v 10/ rade vo vyske 298,87 €.
- Zalovanému v 11/ rade vo vyske 149,48 €.
- Zalovanému v 12/ rade vo vyske 149,48 €.
- Zalovanému v 13/ rade vo vyske 896,62 €.
- Zalovanému v 14/ rade vo vy$ke 896,62 €
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Sud zu&astnenym stranam narok na nahradu trov konania neprizndava
odévodnenie:

1. Zalobkyfa, prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podala na Okresny sud Ziar nad
Hronom, Zalobu na zruSenie podielového spoluvlastnictva povodne k nehnutelnostiam evidovanych
na LV &l. XXX, Okresnym uradom, odborom katastralnym Banska Stiavnica, pre k. 4. Svaty Anton,
obec Svaty Anton, okres Banska Stiavnica, identifikovanych ako EKN parc.&.XXX/X orna pdda vo
vymere 3323 m2, resp. EKN parc.&. XXX orna pbéda vo vymere 2667 m2. Navrhom na zmenu Zaloby
doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 24.06.2022 na podnet Zalovanych navrhla zmenu
Zaloby, pricom sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sporovych stran k
nehnutelnostiam vedenym Okresnym tradom, odborom katastralnym Banskéa Stiavnica, na LV & XXX
a to EKN parc.C.XXX/X trvaly travnaty porast vo vymere 2729 m2, EKN parc.E.XXX/X zahrada vo
vymere 1523 m2, EKN parc.E. XXX/X zahrada vo vymere 1476 m2, EKN parc.c.XXX/X orna péda vo
vymere 1600 m2, EKN parc.6.XXX/X orna poéda vo vymere 10835 m2, EKN parc.6.XXX/X orna p6da
vo vymere 3323 m2, EKN parc.&.XXX orna pdda vo vymere 2667 m2. Zalobkyfia navrhla vyporiadat
podielového spoluvlastnictvo U€astnikov konania k nehnutelnostiam, a to vo forme prikazania citovanych
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom o zmene navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 7C/1/2022 - 59
zo diia 08.08.2022. Zalobu zdévodnila skutodnostou, Ze pri predmetnych nehnutelnostiach ide o
polnohospodarsku pddu, ktora podlieha zakazu drobenia. Konstatovala okolnost, Zze realna delba
tychto pozemkov z hore uvedeného dévodu nie je mozna. Navrhla prikazat pri zruSeni podielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Vysku odplaty navrhovala v prospech
ustupujucich podielovych spoluvlastnikov na zaklade prostriedku procesného uroku a to znaleckého
posudku, Ing. W..

3. Zalovani v 1/, 2/, 5/, 7/, 10/, 11/, 13/ a 14/ rade, prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu,
vyjadrili pisomny suhlas s uplatnenym narokom. Zalovani v 3/, 4/, 11/, 13/, 14/ rade, vyjadrili na hlavnom
pojednavani suhlas so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ako
i sthlas s navrhovanou formou vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prostriedkami procesného ttoku a prostriedkami
procesnej obrany, vypismi aktualnych LV, na ktorych su nehnutelnosti evidované, rozhodnutiami Statnych
notarstiev, vysluchmi t€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav. Nehnutelnosti identifikované
ako EKN parc.E. XXX/X trvaly travnaty porast vo vymere 2729 m2, EKN parc..XXX/X zahrada vo vymere
1523 m2, EKN parc.&.XXX/X zahrada vo vymere 1476 m2, EKN parc.c.XXX/X orna péda vo vymere
1600 m2, EKN parc.¢.XXX/X orna péda vo vymere 10835 m2, EKN parc.¢.XXX/X orna péda vo vymere
3323 m2 a EKN parc.C.XXX ornd pdda vo vymere 2667 m2 su aktualne evidované na LV &. XXX,
Okresnym Uradom, odborom katastralnym Banskéa Stiavnica, pre k. U. Svéty Anton, obec Svéaty Anton,
okres Banska Stiavnica. Ako podielovy spoluvlastnici k predmetnym nehnutelnostiam st evidovani
Zalobkyna a zalovani v 1/ - 14/ rade. Podla velkosti podielov evidovanych na prisluSnom LV.

5. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode zrusSi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu ndhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit. Ak vec Ziaden
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla vysky podielov.



6. Pravo kazdého spoluvlastnika, obratit’ sa kedykolvek na sud s navrhom na zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu. V konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud musi
spolahlivo zistit okruh spoluvlastnikov a vySku ich podielov. Zakonodarca stanovuje kogentne spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze redlna
delba predmetnych nehnutelnosti nie je dobre mozna, vzhfadom na ustanovenie § 22 a nasl. Zakona
€. 180/1995 Z. z. v platnom zneni. Sud reSpektujuc navrh Zalobkyne, ale i vyjadrenia samotnych
Zalovanych, pristlpil po zruSeni podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, k ich
vyporiadaniu, formou prikazania veci jednému z evidovanych podielovych spoluvlastnikov za nahradu.

7. Co sa tyka vysky nahrady, Zalobkya dokladovala trhovi cenu predmetnych nehnutelnosti sikromno-
znaleckym posudkom Ing. Z. W., registrovanym pod €. XX/XXXX. Zu&astnené strany vyjadrili suhlas s
vyskou hodnoty za 1 m2 stanovenou sukromno-znaleckym posudkom zo dria 24.09.2021. Sud taktiez
zavery znaleckého posudku v tomto smere nemal dévod spochybriovat.

8. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud po zruSeni podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutefnosti a zvoleni spdsobu vyporiadania tohto uréil nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne s povinnostou vyplaty ustupujucich podielovych spoluvlastnikov, reSpektujuc zavery
znaleckého posudku €. XX/XXXX, pri povinnosti vyplaty ustupujucich podielovych spoluvlastnikov na
zaklade vysky spoluvlastnickych podielov.

9. Zalobkyfia nahradu trov konania neuplatnila, sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo zG&astnenych stran
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



